Graves of Bylany culture from Lovosice against a background of local settlement by Půlpán, Marek
UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE – FILOZOFICKÁ FAKULTA 
 
 















Hroby bylanské kultury z Lovosic  
na pozadí regionálního osídlení 
 
 



























































„Prohla uji, e jsem bakalá skou práci vypracoval samostatn  a e jsem uvedl v echny 




I. Základní rámec práce 
 
1. Geografické vymezení práce 
 
1.1. Zájmová oblast Lovosicko 
Vybraná zájmová oblast Lovosicka tvo í ást územn  správního celku 
pojmenovaného v sou asnosti jako „okres Litom ice“, p i em  tento okres le í 
v jihov chodní ásti Ústeckého kraje (Obr. 1). Správní rozd lení litom ického okresu 
pro lo v minulém století dosti v razn mi ú edními reformami, z nich  vypl vají etné 
územní zm ny v jeho uspo ádání. P i územní reorganizaci v roce 1960 vznikl 
litom ick  okres ve svém dne ním rozsahu slou ením okres  Litom ice, Lovosice a 
Roudnice nad Labem. Sou ástí tohoto celku se stalo celkem 167 obcí (Kol. aut. 1960, 
93-96; Kotyza – Smetana 2000, 112). K v razn m zm nám souvisejícím se slu ováním 
obcí a jejich zanikáním docházelo ve velké mí e v 70. a 80. letech minulého století (Kol. 
aut. 1978, 486-498; Kol. aut. 1984, 1684-1685). Pro tuto práci byl proto s ohledem na 
asté zm ny v regionu vybrán Lexikon obcí, kter  hodnotí situaci Ústeckého kraje a 
jeho stav k 1.1. 1955, tudí  p ed slou ením t í p vodních okres  v jeden administrativní 
celek (Kol. aut. 1955, 137-146). 
Lovosickem se obvykle rozumí území b valého soudního okresu Lovosice, jen  
tvo í západní ást litom ického okresu a skládal se ze 69 obcí (Moravec 1990, 6). 
Oblast, která je v této práci popisována, zaujímá v t í ást b valého politického okresu 
Lovosice a pouze malou ástí zabíhá do b valého okresu Litom ice. Za oblast 
ozna enou v této práci jako Lovosicko bylo konkrétn  vybráno fixní území vymezené 
kru nicí o polom ru 8 km (tedy zhruba 200 km2), p i em  st ed této kru nice spo ívá 
na ji ní zastav né ásti m sta Lovosice. Oblast byla vybrána jednak vzledem 
k lokalizaci nalezi t  Lovosice II – pr myslová zóna Aoyama, jednak                  i 
s ohledem na sou asné i b valé hranice okres . Pr m r kru nice lze pova ovat za 
dostate nou pro poznání archeologického kontextu v rámci mikroregionu. Uvnit  této 
kru nice zárove  le í geograficky v znamné celky – eská brána pova ovaná za vstup 
do eské kotliny a soutok Labe s Oh í  u Litom ic. Tato kru nice p edstavuje 
vzdálenost, která m e zhruba odpovídat dv ma hodinám ch ze v ne lenitém terénu. 
Takto vymezen  celek, ili oblast ozna enou pojmem „Lovosicko“, chápu jako 
zájmovou a pojímám jako spádovou oblast pro tuto práci (Obr. 1). 
1.2. Geografické a geomorfologické len ní regionu 
Z hlediska geografick ch celk  le í Lovosicko v eském st edoho í, v místech kde 
se tento krajinn  prvek lení na dva men í podcelky Verne ické a Mile ovské 
st edoho í. Celé Lovosicko je díky této geomorfologické jednotce v razn  len n m, 
nesourod m a rozr zn n m regionem. Oblast lze podle len ní reliéfu eské republiky 
rozd lit na dva p írodn  odli né celky – na jihu je to Dolnooharská tabule, pat ící do 
oblasti St edo eské tabule v rámci subprovincie eská tabule, na severu a severozápad  
regionu eské st edoho í, nále ející do celku Podkru nohorské oblasti v rámci 
Kru nohorské suprovincie. Geologie a geomorfologie území je v razn  ovlivn na 
dv ma zlomov mi liniemi: podskru nohorskou a litom ickou, které vymezují 
Oherskou p íkopovou propadlinu, tzv. Ohersk  rift (Kol aut. 1993, 418; Kotyza – 
Smetana 2000, 11-15; Král 1999, 105, 115). Zatímco severní ást Lovosicka je tvo ena 
souvisl m masivem eského st edoho í probíhajícím ve sm ru SV – JZ, ji ní ást spadá 
do p evá n  ní inné rovinné oblasti s jednotliv mi vrchy budovan mi vyv elinami. 
Nemén  v razn m prvkem krajiny je eka Labe vstupující do hlubokého a úzkého údolí 
eské brány (Porta Bohemica) a d lící oblast zhruba uprost ed de facto na dv  p ibli n  
stejn  velké ásti – levob e ní a pravob e ní. Z tohoto pohledu lze pravob e ní ást 
regionu ozna it za hornatinu (Verne ické st edoho í – Litom ické st edoho í, Dokeská 
pahorkatina), zatímco levob e í má charakter spí e ní inn  (Mile ovské st edoho í, 
Dolnooherská tabule, Terezínská a Velemínská kotlina). Páte  vodních tok  tvo í eka 
Labe. Z hlediska hydrologického len ní spadá Lovosicko do povodí eky Labe, do míst 
jejího soutoku s Oh í, díl ích ástí ozna ovan ch jako dolní Polabí a dolní Pooh í (Obr. 
2). 
 
2. Chronologické vymezení práce 
 
Tato práce pojednává o kultu e bylanské rozmíst né ve st edních a severozápadních 
echách, co  je tradi ní pojmenování pro archeologickou kulturu1 star í doby elezné, 
ozna ované té  jako doba hal tatská (Pleiner – Rybová 1978, 466-481). Z hlediska 
kulturních celk  je azena do tzv. západohal tatského kulturního okruhu (Podborsk  
2002, 182-184), spí e v jime n  do v chodohal tatského (Kromer 1969, 30, obr. 1), 
                                                
1 Archeologickou kulturu lze definovat jako geograficky uzav en  komplex archeologick ch pramen , 
které obsahují informace o zkoumaném historickém období a reprezentují ur itou pospolitost existující 
v prostoru a ase (Soukup 2004, 640). Kultura bylanská získala sv j název podle eponymní lokality 
Bylany u eského Brodu (okr. KO), kterou poprvé v roce 1895 zkoumal Josef Ladislav Pí  (podrobn ji 
viz kap. 4). 
asto také na rozmezí obou okruh  (Filip 1962, 78-89). V rámci relativní chronologie se 
jedná o mlad í v vojové fáze doby hal tatské, ozna ované n kdy jako st ední a mladá 
(Filip 1956, 249-264) i spí e mlad í a  pozdní doba hal tatská. V Reineckeho relativní 
chronologii a periodickém systému obecn  napl uje stupn  HC a HD (Buchvaldek – 
Sláma 1982, 90; Filip 1996, 25; Pleiner – Rybová 1978, 476; Podborsk  2002, 124). 
Mladohal tatské období (HC – D1) rámcov  odpovídá horizontu velk ch hrob  
bylanské kultury (Kouteck  1968, 400-487; Pleiner – Rybová 1978, 466-481), 
poh ebi tím v Polákách (okr. CV; Kouteck  1993a, 5-55; Kouteck  – Smr  1991, 166-
230) a Bylanech u eského Brodu (okr. KO; Kouteck  2003a). Vnit ní relativní 
chronologie bylanské kultury se v sou asnosti d lí na ty i základní etapy: star í, 
st ední, mlad í a pozdní období. St ední období je dále d leno na dv  díl í fáze: star í a 
mlad í (podle Kouteck  2001a, 767; 2007, v tisku; viz Schéma 1 v p íloze). V rámci 
absolutní chronologie je kultura bylanská sou asn mi badateli pov t inou datována 
p ibli n  mezi roky 800 p .n.l. a  460/450 p .n.l. (Bouzek 2007, 202; Kouteck  2001a, 
767).  
 
3. Metodika práce 
 
Materiálovou základnou a v chodiskem pro bakalá skou práci se stal záchrann  
archeologick  v zkum na lokalit  Lovosice II – Pr myslová zóna Aoyama veden  
v roce 2002 Ústavem archeologické památkové pé e v Most , kter  mimo jiné poskytl 
nálezy ze star í doby elezné, p i em  pro tuto práci byly vybrány n které funerální 
nálezy z tohoto období. Jednou    z hlavních náplní práce je materiálová studie t chto 
nález , zpracovaná standardními oborov mi metodami. V analytické ásti materálové 
studie jsou analogie probrány od primární úrovn  jednotliv ch artefakt  p es jejich 
spole n  v skyt v jednom nálezovém kontextu (hrobu), p i em  snahou bylo v skyt 
artefakt  mezi sebou porovnávat v rámci n kolika kontextuálních rovin. Analogie 
jednotliv ch nález  byly hledány p edev ím v prost edí severozápado eské skupiny 
bylanské kultury, ale i v oblasti st edo eské. 
 V syntetické ásti je pak spole n  v skyt, podobnost p íp. rozdílnost nález  
hodnocena s ohledem na dal í parametry kontext . 
Hlavním cílem p edlo ené práce bylo poukázat na postavení relativn  slab  
vybaven ch hrob , která to kategorie p i pokusu o hlub í poznání bylanské kultury stojí 
pon kud v pozadí hrob  lépe vybaven ch a mnohdy jí není v syntetick ch studiích 
p ikládána dosta ující pozornost. e ena byla otázka v znamu zpracovan ch hrob  
v rámci regionu Lovosicka, a to p edev ím s ohledem na sou asnou pramennou 
základnu. V podobn ch intencích je hodnoceno postavení ásti lovosického poh ebi t  
na pozadí regionálního osídlení, p i em  hlavní d raz je kladen na úrove  a stav 
sou asného poznání. Na p íkladu n kter ch artefakt  bylo snahou poukázat na mo n  
v znam a vliv slab ji vybaven ch hrob  pro bli í poznání poh ebního ritu kultury 
bylanské.   
Cílem této práce nebylo statistické hodnocení hrob , poh ebi  i lokalit, n br  na 
p íkladu konkrétních archeologick ch situací byly e eny vypov dní hodnoty hrob  a 
od nich se odvíjející interpreta ní mo nosti, v etn  pokusu o obecnou antropologickou 
interpretaci. Jednou z ástí jsou vybrané problémy spojené s kulturou bylanskou, které 
se sna í poukázat na komplikovanost problematiky poh ebního ritu kultury bylanské 
v nej ir ím smyslu slova a s ní sovisejících mnoha otázek. V teoretické ásti práce jsou 
tudí  e eny problémy spojené s obecn  pou ívanou archeologickou terminologií a 
typologií artefakt , p i em  hlavní snahou není kritika, ale pouze pojmenování 
n kter ch problematick ch bod  a jev . S tím souvisí mimo jiné nástin dosavadního 
bádání a zhodnocení jeho vlivu na v voj sou asného poznání i kritika pramenné 
základny v rámci lovosického regionu.  
 
4. D jiny bádání 
 
V roce 2005 uplynulo stodesáté v ro í od prozkoumání panského pole v obci 
Bylany u eského Brodu, kde na parcele . 442 v poloze zvané „V tkalcích“ odkryl 
Josef Ladislav Pí  se skupinou spolupracovník  rozsáhlé birituální poh ebi t . Nálezy 
do té doby neznámého druhu se do kaly okam ité publikace v Památkách 
archeologick ch a pozd ji se staly i sou ástí monumentálních Staro itností zemí 
esk ch, v nich  je Josef Ladislav Pí  nazval nálezy „Bylanského typu“ (Pí  1896; 
1897 aj.). V tomto n kolikasvazkovém díle vyvrcholil jeho pokus o syntetické poznání 
slovanského p vodu. Vzhledem k tomu, e autor ve svém v kladu esk ch prav k ch 
d jin shledával ur ité podobnosti v poh ebním ritu a p ikládal mu nejv t í váhu 
v hledání v vojové linie, pova oval poh ebi t  v Bylanech za mlad í v vojovou fázi 
kultury ún tické. P i adil, práv  s oporou v poh ebním ritu, bylanské poh ebi t  do 
„pokolení skr en ch koster“, které podle jeho názoru upou tí od striktního poh ebního 
ritu ve skr ené poloze a postupn  p echází k ritu árovému. Sv j názor, kter  byl 
podroben ostré kritice skupinou badatel  soust ed n ch kolem univerzitního profesora 
Lubora Niederleho, vyjád il je t  z eteln ji ve své poslední syntéze P ehled eské 
archeologie (Pí  1908). Odp rci jeho názor  shrnuli své kritické postoje i postupn  
formulované záv ry v syntéze Rukov  eské archeologie, ve které zavedli termín 
bylansko-plat nická kultura (Buchtela – Niederle – Matiegka 1910). Diskuze posléze 
vyústila v kontroverzi mezi kolami muzejní (p edstavovanou Pí em) a univerzitní 
(Niederlovou a Buchtelovou). Teprve dobrovoln  odchod ze ivota J. L. Pí e znamenal 
konec období boje mezi muzejní a univeritní kolou, p i em  druhá jmenovaná fakticky 
zaznamenává od té doby vít zství na poli prehistorie. Nicmén  ve st etání a vzájemném 
ovliv ování obou kol se vytvá ely základy pozd j ího v voje eské archeologie 
(Bouzek a kol. 1984, 40-55; Kouteck  2001, 763-768; Pleiner – Rybová 1978, 466; 
Sklená  1988, 243; Sklená  2005, 22-23).  
Albín Stock  byl zpo átku své badatelské kariéry Pí ov m spolupracovníkem, a 
v roce 1913 se na radu prof. L. Niederla stal dokonce Pí ov m p ím m nástupcem, tedy 
správcem sbírky Národního muzea. Tímto krokem Niederle upevnil vliv univerzitní 
koly i v této instituci. Stock  spolu s K. Buchtelou v tém e roce zkoumal t i hroby 
bylanské kultury ve Stra kov , kde pouhé dva roky p ed nimi kopal n kolik hrob  J. L. 
Pí , kter  v ak kv li p ed asnému úmrtí o v zkumu nestihl zanechat ádné zprávy 
(Bouzek a kol. 1984, 50-55; Dvo ák 1938, 9, 14). Stock  mohl díky získané praxi 
zhodnotit své poznatky nejen ve Studii o hallstattské kultu e, ale i v jin ch statích 
(Stock  1930; 1933). Schématu nastoleného v „Rukov ti eské archeologie“ a pojmu 
bylansko-plat nická kultura se p idr el i Josef Schránil, a koliv ve své práci ji  
nazna il, e je naklon n názoru ob  kultury odd lovat (Schránil 1928, 187). 
Období 20. a 30. let dvacátého století lze bez nadsázky ozna it za mezník ve v voji 
bádání o kultu e bylanské. Ve dvou desetiletích mezi ob ma sv tov mi válkami je 
zásadním zp sobem roz i ována pramenná základna jednak v podob  nov  odkryt ch 
nalezi  a jednak v znamn ch studií, které postupn  dopl ují celkové formování názoru 
na v znam, postavení, relativní chronologii a mnohé dal í problémy spojené s dobou 
hal tatskou. V krátkém sledu za sebou tak vznikají práce p edních esk ch badatel  
doby hal tatské – Jaroslava Böhma, Jana Filipa a v neposlední ad  Franti ka Dvo áka. 
První ná rt t íd ní bylanské kultury pochází od Jaroslava Böhma z jeho publikace 
z roku 1925, ve které analyzoval poh ebi t  z Prahy – St e ovic a jiné, do té doby 
známé, lokality (Böhm 1925). Z nálezov ch okolností provedl ná rt poh ebního ritu a 
rozlo ení milodar   a rozd lil dv  skupiny hrob  na velké hroby s poh by kostrov mi i 
árov mi a na malé popelnicové chud  vybavené. P istoupil i k za azení kultury 
bylanské v rámci relativní i absolutní chronologie a vy lenil podle poh ebi  t i její 
období na star í (Praha – St e ovice), st ední (Bylany) a mlad í ( i ovi ky). Dále ji 
za adil do Reineckova peridiza ního stupn  C, pro absolutní chronologii pou il kovové 
p edm ty a pomocí t chto kritérií vymezil dobu jejího trvání 8. a  5. stol.p .n.l. (Böhm 
1925; 1931; Kouteck  2001a, 763). Své poznatky formuloval Jaroslav Böhm i ve sv ch 
pozd j ích monografiích (Böhm 1937; 1941).  
Plnohodnotn  v znam bylanské kultury  vyplynul a  po zve ejn ní nov ch objev , 
u in n ch Franti kem Dvo ákem koncem dvacát ch a ve t icát ch letech 20. století na 
Kolínsku. Franti ek Dvo ák ve své monografii a zhodnotil nálezy nejbohat ích hrob , 
obsahujících jha a vozy (Dvo ák 1938). Dodnes je neocenitelnou ztrátou pro celou 
eskou archeologii, e své zapo até dílo nemohl v poklidu dokon it, a to kv li 
tragick m událostem, které ho zastihly za druhé sv tové války. 
V raznou osobností, která se nesmazateln  zapsala do v voje poznání doby 
elezné, byl bezpochyby akademik Jan Filip. Dlouholet  u itel v t iny archeolog  
v echách poprvé upustil od spojování bylanské a plat nické kultury, p i em  ob  za al 
pova ovat za samostatné a svébytné kulturní celky. Obsáhl  rozsah jeho habilita ní 
práce objal chronologicky okruh popelnicov ch polí a celou dobu hal tatskou v 
geografickém rámci st ední a západní Evropy (Filip 1936-1937). Ve své práci zárove  
vymezil nápl , rozsah a asové za azení bylanské kultury do Reineckova stupn  HC – 
HD. Jeho pozd j í innost je p edev ím spojena se studiem mlad ího úseku doby 
elezné, a sice doby laténské (nap . Filip 1956; 1996). 
Tento univerzitní badatel nejen e v estrann  analyzoval dobu eleznou a tím 
pozm nil dosavadní poznatky, ale dal í hlavní zásluhou z stává jeho innost 
pedagogická na p d  Univerzity Karlovy. Do literatury a obecného pov domí tak 
vstoupil pojem „Filipova kola“, kter  pln  odrá í vliv tohoto v dce a pedagoga na 
prost edí archeologické obce. 
Práv  z tohoto uskupení vze la ada badatel , z nich  se n kte í ve v t í nebo men í 
mí e v novali star í dob  elezné. Je zde t eba alespo  jmenovat J. Bouzka, M. 
Fridrichovou, D. Kouteckého, R. Pleinera, I. Pleinerovou, Z. Sedlá ka, M. Slabinu, E. 
Soudskou, V. aldovou, V. Vokolka a M. Zápotockého. 
Z v e uveden ch ák  J. Filipa nejv znamn j í podíl na kvalitu sou asného stavu 
poznání o kultu e bylanské m l a má jednozna n  PhDr. Drahomír Kouteck . Od 
edesát ch let minulého století je práv  jeho jméno neodmysliteln  spojeno se studiem 
mlad í a pozdní doby bronzové a doby hal tatské. Doposud nep ekonanou studií o 
kultu e bylanské z stává bezpochyby do dne ních dn  jeho práce z roku 1968 
(Kouteck  1968), ve které rozt ídil základní kategorie hrob  do kombina ních skupin, 
zhodnotil je z hlediska úpravy, konstrukce, v bavy, poh ebního ritu a pokusil se je 
zhodnotit s ohledem na sociální rozvrstvení spole nosti. Drtvivá v t ina ve ker ch 
materiálií pojednávajících o kultu e bylanské v echách vy la práv  jeho zásluhou 
(nap . Kouteck  1966; 1985; 1988; 1989; 1994; 2003a; Fridrichová – Kouteck  – 
Slabina 1996; 1997; 1999; Kouteck  – Sedlá ek 1984, atd.). Krom  mnoha jin ch 
archeologick ch v zkum  v SZ echách vedl i ty s bylanskou komponentou, za 
v echny jen namátkou Dobrom ice, Rvenice, Vikletice, Stra kov – Ra in ves, ale 
p edev ím zkoumal a publikoval nejv t í známé poh ebi t  v SZ echách z Polák  u 
Kadan  (Kouteck  1993a; Kouteck  – Smr  1991).  
Nejv t í podíl na poznání sídli tních nález  pak m la bezv hradn  Marie 
Fridrichová, která publikovala krom  jiného n kolik v znamn ch sídli tních celk  
























M sto Lovosice a jeho blízké okolí, pro lo v 19. století a 20. století v razn mi 
spole ensk mi a ekonomick mi zm nami, které s sebou p inesly pr myslov  a 
hospodá sk  rozkv t kraje. P stování nov ch plodin si vy ádalo zavád ní progresivních 
forem zem d lství    a nov ch stroj , co  m lo vliv i na dal í pr myslové obory. V 
celém regionu vedle pivovar        a lihovar  vznikly men í chemické továrny, 
lechtické i rolnické cukrovary, ml ny atd. Stavebnictví podnítilo t bu v etn ch 
pískovnách, t rkovnách a cihelnách. Velk  stavební rozvoj, související s v stavbou 
obytn ch panelov ch komplex , probíhal v 80. letech 20. století. Moderní doba po roce 
2000 je spjata s v stavbou rozsáhl ch pr myslov ch a logistick ch center na okrajích 
m sta. 
Se v emi t mito v robními a stavebními aktivitami byly od 19. století a  do 
sou asnosti neodmysliteln  spjaty i jednotlivé archeologické nálezy, ke kter m p i 
jejich provozování docházelo. Lovosicko se tak pr b hem více ne  sta let stalo nejen 
pr myslov m a hospodá sk m st ediskem kraje, ale zárove  jednou z nejdlouhodob ji 
ohro en ch archeologick ch území SZ ech. Tuto situaci si ji  od po átku 
uv domovali nad ení amaté i jako i pozd ji odborní pracovníci, kte í práv  do 
lovosické oblasti up eli svou pozornost s ohledem na záchranu archeologick ch 
památek. Díky jejich innosti se tak Lovosice staly jednou z nejintenzivn ji 
prozkouman ch archeologick ch lokalit, jeho  jméno lze nalézt tém  ve v ech 
d jinn ch syntézách, a to prakticky po celé prav ké, ale i st edov ké období. 
 
2. Poloha nalezi t  
 
M sto Lovosice le í na okraji eského st edoho í a jeho geomorfologie je 
analogická v e popsané ir í oblasti (viz kap. 1.2.). Zatímco na sever od Lovosic je 
krajina na pravém b ehu eky Labe tvo ena pásem hornatého eského st edoho í, území 
ji n  od Lovosic na labském levob e í spadá do ní inné rovinné Dolnooharské tabule a 
Terezínské kotliny (Obr. 3). M sto Lovosice le í v protáhlém pásu v místech, kde eka 
Labe opou tí úrodnou rovinu Polabí  a vstupuje do tzv. eské brány (Porta Bohemica), 
pr lomového údolí Labe prorá ejícího pásmo eského st edoho í. Rozkládá se p i 
levém b ehu eky, na vn j í stran  velkého oblouku (mendru) mezi alhosticemi a 
Velk mi ernoseky, uvnit  n ho  vzniklo t bou t rkopísku ve 2. polovin  20. století 
velké Pí anské jezero (Ku a 1998, 666-673). V znamn m vodním tokem ni ího ádu 
je eka Modla, která nejprve v chodním sm rem obtéká ji ní obvod m sta, posléze 
v obci Lukavec obloukovit  zah bá zp t k západu, protéká m stem a vlévá se korytem 
p elo en m v novov ku do eky Labe. Zhruba 7 km v chodn  od Lovosic se pak u 
Litom ic vlévá do eky Labe eka Oh e, p itékající z ji ního sm ru (Obr. 4). 
 
2.1. Místní polohopis 
Lokalita je vzdálena cca 1 km od eky Labe, v men í vzdálenosti se ji ním sm rem 
vyskytuje i í ka Modla, stejn  tak její p elo en  tok SV odtud. Nalezi t  se vyskytuje 
v tém  rovném a  velmi mírn  svahovitém terénu v nadmo ské v ce okolo 155 a  156 
m.  
Archeologická lokalita Lovosice II – pr myslová zóna Aoyama se nachází na 
jihozápadním nezastav ném okraji m sta Lovosice (Obr. 5). Dne ní moderní zástavba 
m sta se vyskytuje v jejím p ilehlém okolí. Uvedené nalezi t  je od severu ohrani ené 
zahrádká skou kolonií, od v chodu eleznicí D, od jihu komunikací ve sm ru 
Litom ice a od západu hlavní p íjezdovou komunikací ve sm ru Most – Lovosice. Na 
ji ním okraji pozemku stávala chmelnice, jinak se p ed zapo etím v zkumu jednalo o 
pole oseté vojt kou. V rámci projektu Pr myslového  a logistického centra Lovosice se 
jedná o pr myslovou zónu ozna enou po adov m íslem 4. Vzhledem k p ede lému 
v zkumu na lokalit  TRIS byla tato poloha ozna ena následn m po adov m íslem, a 
sice jako Lovosice II – pr myslová zóna Aoyama.  
 
3. P írodní podmínky nalezi t  
 
Prostor archeologického nalezi t  Lovosice II – pr myslová zóna Aoyama je p esn  
vymezen a pevn  ohrani en n kolika v razn mi p írodními útvary – esk m 
st edoho ím a ekami Labe, Modla a Oh e2. Reliéf eského st edoho í je v slednicí 
t etihorní mladovulkanické innosti, která vytla ila vyv eliny v t inou edi ového typu 
                                                
2 Tok Labe je v sou asnosti v t inou regulovan  a proti p vodnímu stavu zna n  zkrácen. Terasov  
stupe  Labe le ící 8 a  12 metr  nad hladinou eky se v literatu e vyskytuje pod eponymním názvem 
lovosická terasa (Svoboda a kol. 1983, 790). Modla pramení 1 km západn  od Lhoty ve v ce 498 m 
n.m., ústí zleva do Labe v Lovosicích ve 140 m n.m. Oh e ústí zleva do Labe u Litom ic ve 143 m n.m. 
(Vl ek a kol. 1984, 150-151, 180, 200). 
a zn lce do tvaru kup a p íkrov  a soub n ch i následn ch zv trávacích a erozních 
proces . 
Lovosické p dní druhy jsou azeny mezi st ední a  t ké p dy; p eva ují i v povodí 
Modly. (Kol. aut.  1954, mapa 5). V okolí Lovosic p eva ují p dní typy ernozem , 
v Mile ovském st edoho í západn  od Lovosic p evládají hn dozem , v povodí ek pak 
p dy nivní (Kol. aut.  1954, mapa 6). Podle hydrogeologické mapy je povodí a soutok 
ek Labe a Oh e tvo eno kvartérními písky a t rky, oblast ji n  od Lovosic p evá n  
nepropustnou hlínou a spra í (Kol. aut. 1966). Podlo í v míst  nalezi t  je tvo eno 
lutou spra í s obsahem vápnité konkrece ili tzv. cicváry. Spra  byla v tomto prostoru 
formována v pleistocénu eolickou (v trnou) inností do podoby mocné náv je. 
Pestrost geologick ch pom r  a specifické klimatické podmínky eského 
st edoho í umo ili v skyt irokého spektra rostlinn ch a ivo i n ch druh . Druhové 
slo ení les  i jejich rozloha se m nily vlivem hospodá ské innosti lov ka ji  od 
neolitu, ale kácení les  nabylo nejv t ích rozm r  z ejm  p i st edov ké kolonizaci a 
rozvoji t by nerostn ch surovin. Lesnatost území je men í ne  30 %‚ p i em  porosty 
b vají mozaikovit  rozdrobeny do men ích ploch. Velké lesní komplexy chyb jí. V 
p vodním slo ení p eva ovaly dubohabrové háje, kv tnaté bu iny, subxerofilní a 
acidofilní doubravy. Dne ní porosty si zachovaly do jisté míry p irozenou druhovou 
skladbu. V údolních nivách ek se zachovaly zbytky lu ních les  s p evahou topol  a 
vrby a p ím sí ol e a jasanu (Kinsk  2004, 5-6; Kol aut. 1993, 157-158, 418; Kotyza – 
Smetana 2000, 11-15; Král 1999, 105, 115, 117-120; www.ceskestredohori.cz). 
Lesnatost k celkové v m e katastrální obce iní v celé oblasti ji n  od Lovosic do 1 % 
(Kol. aut. 1954, mapa 9). 
Z klimatického p ehledu je patrné, e soutok Labe a Oh e nále í mezi okrsky teplé 
oblasti (such , s mírnou zimou, s krat ím svitem slunce), zatímco oblast Lovosicka 
spadá do okrsku mírn  teplé oblasti (such  a  mírn  such , s p evá n  mírnou zimou; 
Miky ka  a kol. 1972; Tomá ek 1995, mapa). Oblast zdej ího Polabí pat í mezi 
nejteplej í území cel ch ech, a b vá z tohoto pohledu srovnávána s ji ní Moravou 
(Tesa  1926, 178). Podle tzv. „Miky kovy mapy“ spadají Lovosice a  po soutok Labe a 
Oh e (spolu s povodím Modly) do oblasti s v skytem luh  a ol in, s úzk m pásem 
dubo-habrov ch háj . ást povodí Labe a Oh e ji n  od jejich soutoku je té  tvo ena 
acidofilními doubravami. V oblasti mezi Modlou a Oh í se vyskytují subxerofilní 
teplomilné doubravy (Miky ka a kol. 1972; Tomá ek 1995, mapa). 
Nejbli í v znamnou krajinnou dominantou je masiv vrchu Lovo  (570 m n.m.), 
kter  poskytuje alespo  základní údaje o pomístní geomorfologii, geologii, fló e i 
faun . Jeho dva vrchy mají odli nou geologickou stavbu. Tomu odpovídají i nápadné 
rozdíly ve slo ení vegeta ního krytu (Obr. 6; Kinsk , J. 2004, 7; Tesa  1926, 179-201). 
Díky vhodn m p írodním podmínkám byla oblast eského st edoho í velmi brzy 
osídlena   a kultivována lov kem. Zdej í prav cí obyvatelé byli úzce svázáni s okolní 
krajinou. V celém dlouhém období prav ku odrá eli zdej í obyvatelé d je v eské 
kotlin  a v n kter ch údobích sahaly jejich kontakty daleko za její hranice. Úrodná 
p da, mírné podnebí a relativní dostatek srá ek nabízely velmi p íhodné podmínky 
k osídlení a k rozvoji p stování obilovin a dal ích plodin i k chovu dobytka na stráních 
eského st edoho í. eky a potoky poskytovaly prvním obyvatel m dostatek dopl kové 
ob ivy díky rybolovu (Kotyza – Sala  1989, 55-71; Kotyza – Smetana 2000, 16). 
Velmi d le itou místní prav kou, jedinou archeologicky dolo enou surovinu, 
p edstavuje paleovulkanit k emenn  porfyr (Kol. aut.  1954, mapa 3; Kol. aut. 1966, 
geolog. mapa) vyskytující se v p ilehlém Opárenském údolí (k.ú. Malé ernoseky a 
Oparno), kter  v minulosti nejednou slou il k v rob  zrnot rek i ml nsk ch kamen  a 
jeho  v skyt je zaznamenáván na lokalitách desítky a  stovky kilometr  vzdálen ch 
(Holod ák – Mag 1999, 398-441; Sala  2002, 20-46; Zápotock  1969, 356-360). 
Nejbli í lo isko barevn ch kov  pot ebn ch pro v robu bronzov ch p edm t  – m di 
a cínu – se vyskytuje v Kru n ch horách; elezné rudy jsou zaznamenány na jejich 
úpatí. Problémem je v ak v skyt bahenních rud, kter  není dolo en, lze ho pouze 
p edpokládat. 
P íhodná geografická poloha Lovosic v prostoru, kde se krajina v razn m 
geomorfologick m zp sobem m ní z rovinatého Polabí v hornaté st edoho í, je 
polo ena na k i ovatce dálkov ch cest (Sala  2002). Tato poloha díky sv m 
podmínkám geografick m, pedologick m a klimatick m m e b t ozna ena za sídeln -
geografickou komoru, trvale            a prakticky nep etr it  osídlenou od neolitu a  do 
sou asnosti. Taková místa, ozna ovaná sv mi projevy za centrální, se krom  v razn  
husté koncentrace v znamn ch archeologick ch nález , projevují rovn  astou 
p ítomností mimo ádn  bohat ch nález  a cizích p edm t , ili import  (Sala  2002, 
33-35). P edev ím eka Labe, ale i Oh e, v znamná dopravní a obchodní cesta, byla k 
tomuto fenoménu v razn  vyu ívána, nabízela toti  v hodné spojení s územími na 
sever od Kru n ch hor, proti proudu pak s oblastí st edo eskou (Kotyza – Smetana 
2000, 16; Sala  1997, 462-494; Zápotock  1969). 
4. P ehled archeologick ch v zkum  na plo e lovosické pr myslové zóny 4 
 
Zásadní událostí pro nedávn  investi ní rozvoj Lovosic, a p enesen  tedy i pro 
terénní archeologické aktivity, bylo rozhodnutí zastupitelstva místního M stského ú adu 
o projektu  s názvem „Pr myslové a logistické centrum Lovosice“ (dále jen PLCL). 
Územním plánem byly k realizaci projektu PLCL vymezeny 4 zóny o celkové rozloze 
cca 120 ha na okrajové ji ní  a v chodní ásti katastru m sta (Obr. 7).  
V první fázi byla japonsk m investorem obsazena severní ást pr myslové zóny 4, 
kde na plo e o rozloze cca 2,6 ha bylo zam stnanci ÚAPPSZ  zachrán no celkem 112 
archeologick ch objekt  (Obr. 8: 1). Krom  jiného bylo prozkoumáno poh ebi t  
kultury se rovou keramikou ítající 21 kostrov ch hrob  a rozsáhlé sídli t  kultury 
ún tické, které bylo reprezentováno zhruba 70 sídli tními objekty (Bla ek – P lpán  – 
S kora 2003; P lpán 2002a, 2003). 
Druhé spole nosti byl vymezen prostor o v m e 11,7 ha v ji ní ásti 4. etapy 
PLCL (Obr. 8: 2). Plo ná skr vka ornice byla pr b n  dozorována, av ak s negativním 
v sledkem. V celém tomto rozsáhlém prostoru nedo lo k ádn m archeologick m 
nález m (P lpán 2002c). 
T etím japonsk m investorem byla spole nost Aoyama, na jejím  pozemku prob hl 
ní e podrobn ji popisovan  archeologick  v zkum (Obr. 8: 4). 
Polsední spole nosti byla nakonec p id lena zb vající ást pozemku o rozloze 
necel ch 3 ha v západní ásti areálu, ím  do lo k celkovému vyu ití komplexu 
pr myslové zóny 4 (Obr. 8: 3). Ani v tomto prostoru nedo lo k regulérnímu 
archeologickému nálezu (Bla ek 2003). K zatím posledním v zkum m do lo v roce 
2004 a 2006 v areálu b valého cukrovaru (dnes pr myslová zóna Cukrovar), kde byly 
krom  jiného prouzkoumány dva bohaté kostrové hroby kultury bylanské (Obr. 8: 5 a 6; 
P lpán 2004a, hlá ení .j. 1117/04; P lpán 2006, hlá ení .j. 982/06). Nálezové 
okolnosti z pr myslové zóny 4 zde uvádíme sice pouze informativn  (ne v ak 
bezú eln ), proto e mají p edev ím blízkou prostorovou souvislost. Za d le ité pro 
ur ení rozlohy prav k ch poh ebních a sídli tních areál  pova ujeme krom  jiného i 






5. Okolnosti archeologického v zkumu na lokalit  Lovosice II – pr myslová zóna 
Aoyama 
  
Japonsk  investor Aoyama zakoupil pozemek o celkové v m e 8,33 ha 
v severov chodní ásti Pr myslové zóny 4 (Obr. 9). Tém  tvercová plocha ur ená 
k sejmutí ornice a ohro ující archeologické nálezy z tohoto celku inila 69 860 m2, tj. 
necel ch 7 ha (Obr. 10). Mocnost orné p dy typu ernozem  zji t ná na velké ásti 
plochy se pohybovala od 50 do 100 cm. Mechaniza ní skr vky byly po celou dobu 
pr b n  kontrolovány, dozorovány i p ímo ízeny terénním pracovníkem ÚAPPSZ  
Most. Záchrann  archeologick  v zkum provád l Ústav archeologické památkové pé e 
severozápadních ech v Most  (v sou asnosti v.v.i.) pod vedením Mgr. Jana Bla ka a 
autora této bakalá ské práce. Záchrann  archeologick  v zkum zapo al dne 22.5. 2002, 
kdy byl odhalen první archeologick  objekt a skon il 28.11. 2002, kdy byla investorovi 
p edána zpráva o jeho ukon ení. 
 
5. 1. Negativní faktory ovliv ující stav lokality     
Skute nost, e mechanizací byla skryta nejen vlastní ornice, ale i ást p dního typu 
do kterého byly n které archeologické objekty zahloubeny, m la na pr b h v zkumu a 
stav dochování objekt  v zásad  negativní vliv. A koliv skr vky byly dozorovány a 
nebylo zji t no ni ení objekt , lze p edpokládat, e n které m lce zahloubené objekty 
mohly b t mechanizací zni eny (nap . árové hroby). Tento p edpoklad opíráme rovn  
i o dal í skute nosti, které lze ozna it jako negativní faktory ovliv ující celkov  vzhled 
nalezi t  a zachování archeologick ch památek. 
První negativní vliv souvisí s intenzivní zem d lskou innost ve sledované oblasti. 
Hluboká orba parním pluhem je p inejmen ím jedním z faktor , kter  mohl mít 
negativní vliv na vyorávání archeologick ch objekt . Lze p edpokládat, e mén  
zahloubené objekty (sídli tní, árové hroby aj.) mohly b t novov kou hospodá skou 
inností p inejmen ím poru eny, ne-li p ímo zni eny. Toto lze o ekávat i v p ípad  
nedolo en ch potencionálních mohylov ch násp , jejich  poz statky mohly b t zcela 
znivelovány. 
Dal ím podstatn m zásahem do místní krajiny bylo zalo ení chmelnice v ji ní ásti 
zkoumané plochy v druhé polovin  20. století. Betonové patky ulo ené do hloubky a  
120 cm tvo ily v pravideln ch 15 metrov ch adov ch rozestupech nosn  prvek pro 
d ev né trámy chmelnice. 
Jist  nep ízniv  vliv na kvalitu zachování archeologick ch památek spadá na vrub 
faun . Ve v plních archeologick ch objekt  byly p i v zkumu pozorovány etné 
vyhloubené nory  a chodby, mnohdy bylo patrné i p emíst ní nález , tzv. bioturbace.  
Posledním faktorem, kter  se z ásti „podepsal“ na jednotliv ch objektech a 
artefaktech, je rozmar p írody, tedy po así. V zkum zapo al v hork ch dnech m síce 
kv tna, pokra oval p i teplotách vy ích ne  30° C ve stínu (zrychlené vysychání 
p edm t , p edev ím keramiky a kostí) a kon il v mraziv ch listopadov ch dnech. 
Zásadní vliv na kvalitu prepara ních prací p itom m ly srpnové p ívalové de t  
doprovázené celorepublikov mi katastrofálními povodn mi v roce 2002. Celkov  lze 
z tohoto pohledu hodnotit v zkum jako do zna né míry zpo d n           a ovlivn n  
práv  nep ízniv mi pov trnostními vlivy.  
 
6. Metodika, pr b h, cíl archeologického v zkumu a budoucnost jeho zpracování 
 
6.1. Metodika a pr b h v zkumu 
Vzhledem ke zna nému rozsahu plochy, po tu a p edev ím druhu archeologick ch 
nález  se jednalo o asov  i finan n  náro n  v zkum. Zji t né archeologické objekty 
byly zkoumány standardními exkava ními metodami. Po zemních skr vkách byly 
evidované objekty viditeln  ozna eny a ru n  za i t ny. 
Rozsahem velké a p dorysn  pravidelné obdélné hroby star í doby elezné byly po 
ru ním za i t ní rozm eny podélnou osou ve sm ru S – J a na ní kolmou p í nou osou 
ve sm ru V – Z. Tím do lo k p esnému k í ovému rozd lení objektu na 4 pravidelné a 
stejn  velké sektory orientované podle sv tov ch stran. V zkum probíhal odd len  
v rámci ka dého z t chto sektor ; achovnicov m zp sobem byl nejprve sou asn  
odkr ván SZ a protilehl  JV sektor, poté sou asn  zbylé dva (SV a JZ). V rámci sektor  
byly hroby preparovány drobn mi nástroji nej ast ji po 5 cm mechanick ch vrstvách, 
v rámci p irozen ch vrstev. Ve keré nálezy byly v pr b hu v zkumu ponechávány in 
situ, pouze drobn j í kovové artefakty byl p ed odjezdem z pracovi t  vyzvednuty a pro 
pot eby fotogrammetrické dokumentace zp tn  instalovány. 
Kresebná dokumentace byla u hrob  provád na v M 1:10 na povrchu objektu, p i 
zm nách stratigrafického ulo ení vrstev a nálezové situace (odli né typy v pln , 
superpozice, druhotné zásahy apod.), na úrovni nález  a po celkovém dokon ení 
objektu. Profily objektu byly v t inou dokumentovány po odkrytí SZ a JV sektoru na 
úrovni dna hrobové jámy. V t ina odkryt ch hrob  star í doby elezné byla dále 
dokumentována fotogrammetrickou metodou kolmého snímkování pomocí tzv. védské 
v kové v e kolegou P. echem. 
Vyjmutí archeologick ch p edm t  bylo provád no standardními metodami, 
odebírány byly rovn  organické materiály, kameny a palynologické vzorky zeminy. Za 
nejh e dochované nálezy lze ozna it n které druhy keramiky a lidské kosti. Jejich 
fragmentarizace a celkové dochování bylo mnohdy velmi tristní, nejinak tomu bylo 
asto i u elezn ch p edm t . Laboratorní zpracování nález  probíhalo více ne  rok a 
p l. 
Tato principieln  jednotná metodika byla uplatn na u v ech rozlohou velk ch 
obdéln ch hrob  orientovan ch ve sm ru S – J. Zp sob exkavace byl zvolen s ohledem 
na rozsah a komplikovanost objektu, p edpokládané ulo ení skelet  a v bavy, dále 
kv li získání podélného a p í ného profilu objektu, ale i s ohledem na efektivitu a 
p itom preciznost práce. Zvolená metodika odkryvu se v mnoha ohledech ukázala b t 
vyhovující. 
U preparace n kolika hrob  u nich  to stav zachování kostrového materiálu 
vy adoval, byl na v zkumu p ítomen terénní antropolog (RNDr. Jana Hlavová, 
ÚAPPSZ  Most a Mgr. Viktor ern , PhD z Archeologického ústavu AV R Praha). 
Odbornou terénní konzultaci provád l specialista na dobu hal tatskou PhDr. Drahomír 
Kouteck . 
 
6.2. Cíl, díl í v sledky v zkumu a budoucnost jeho zpracování 
Primárním cílem v zkumu byla p edev ím záchrana a komplexní dokumentace 
v ech archeologick ch objekt  ohro en ch stavbou. P i exkavaci hrob  byly sledovány 
jednak konstruk ní prvky a vnit ní úprava hrobov ch jam a e eny otázky spojené 
p edev ím s poh ebním ritem (druhotné zásahy do hrob , vylupování aj.), mimo jiné 
také s ulo ením lidsk ch ostatk  a milodar . P i skr vkách ornice byl kladen d raz na 
zachycení m lce zahlouben ch árov ch hrob , jejich  p ítomnost se dala o ekávat. 
Pro pot eby bakalá ské práce byly pro hlub í anal zu vybrány t i hroby kultury 
bylanské. Selekce byla u in na z n kolika d vod ,  a sice s ohledem na poh ební ritus, 
p edpokládanou úpravu hrobov ch jam, keramickou a kovovou v bavu, jako i 
s ohledem na prostorové a chronologické souvislosti v rámci poh ebi t . P vodním 
úmyslem nebylo hodnotit zdánliv  slab ji vybavené hroby, ale rovn  tato okolnost se 
stala i s ohledem na jinak velmi bohat  nálezov  fond ostatních zde nezpracovan ch 
hrob  a omezen  stránkov  rozsah této práce jako p inejmen ím z ásti determinující 
(nikoliv primárn ). Tuto bakalá skou práci nicmén  chápu jako první díl í mezistupe  
(krok) pro budoucí celkové zpracování lovosického poh ebi t  kultury bylanské, je  by 
m lo b t jedním z hlavních témat následné magisterské práce. Plánované analytické 
zpracování poh ebi t  a jeho zasazení do kontextu eské kultury bylanské a evropského 
západohal tatského okruhu by po lokalitách Poláky a Ra in ves (okr. CV a LT) bylo 
v podstat  teprve t etím, ve v t ím rozsahu a v moderní dob  (de facto systematicky) 
zkouman m a publikovan m poh ebi t m od první poloviny 90. let minulého století 
v Ústeckém kraji. Lze tedy doufat, e zpracování by p edstavovalo nejen cenn  
archeologick  pramen, ale e by mohlo v tomto ohledu p inést snad i nové poznatky o 
poh ebním ritu kultury bylanské. 
Do budoucích v sledk  získan ch v zkumem lze vkládat nad ji komplexního 
odborného zpracování a publikace, která by m la obsáhnout nejen poznatky 
archeologické a antropologické, ale z i dal ích v dních disciplín. Na úrovni jednání a 
s p íslibem spolupráce je navázán kontakt s kolegy pracujícími v oboru palynologie, 
m ení stopov ch prvk  v lidsk ch skeletech, metalografie kovov ch artefakt , 
pedologie a mineralogie. Za jeden z prozatímních v stup  pova uji krom  záv re né 
zprávy pro investora a hlá ení o v zkumu také p edb nou publikaci v odborném 
zahrani ním tisku a sérii populariza ních lánk  (P lpán 2002b; 2003-2004; 2004; 
Reszczy ska – P lpán 2004, 311-321).  
 
7. Archeologická zji t ní v roce 2002 na lokalit  Lovosice II 
 
Na polykulturní lokalit  Lovosice II – Pr myslová zóna Aoyama bylo v roce 2002 
prozkoumáno celkem 32 regulérních archeologick ch objekt  (Obr. 11). V zásad  byla 
lokalita tvo ena dv mi hlavními komponentami. 1. eneolitick mi sídli tními a 
funerálními objekty – odkryty t i jámy kultury ivná ské; sedm kostrov ch hrob  
kultury se rovou keramikou a kostrov  hrob kultury zvoncovit ch pohár . 2. 
funerálními objekty star í doby elezné. Krom  t chto archeologick ch komponent bylo 
v roce 2002 dále prozkoumáno n kolik blí e nedatovateln ch sídli tních objekt  (u 
n kter ch je p edpoklad spí e novov kého stá í). Pat í sem jáma s poh bem kon  (obj. 
2/2002), objekty 3, 6, 9, 11 (ran  st edov k ?) a 30/2002, jako    i prav k  sídli tní 
objekt v superpozici s hrobem bylanské kultury 24/2002 (obj. 25/2002 – stratigraficky 
star í ne  hrob). 
 
 
7.1. Funerální objekty star í doby elezné – stru n  soupis 
Pro obecnou p edstavu o nalezi ti uvádíme v et ve form  stru ného soupisu 
nález  ze star í doby elezné. Ní e jsou v kap. 8 podrobn ji popisovány hroby 1/2002, 
15/2002 a 29/2002. 
 
Obj. 16/2002 
Obdélná hrobová jáma orientovaná ve sm ru S – J podél del í osy o rozm rech 600 x 300 cm. Na dn  
severní poloviny jámy se nacházely kostrové ostatky t í jedinc  v nata ené poloze na zádech. Celá ji ní 
polovina hrobu obsahovala etnou v bavu. Z keramick ch tvar  se vyskytovaly nap . dv  zásobnice, 
iroké talí e zdobené ryt mi liniemi, i do ervena zbarvená mísa ern  malovaná geometrick mi motivy. 
Celkov  21 keramick ch nádob. Z kovov ch artefakt  etné bronzové kruhy, návle ky, 4 bronzové 
postranice a 3 elezná udidla, tedy sou ásti ko ského postroje. Ze zbraní elezné listové kopí s ebrem a 
tulejkou. Zví ecí kosti – patrn  vep . Pozn. – prostorová blízkost s obj. 15/2002. 
Kombina ní skupina: I – 2; s postroji, zbran mi, ozdobami a keramikou (podle Kouteck  1968). 
 
Obj. 17/2002 
Orientován obvykl m zp sobem, tedy ve sm ru S – J a op t tvo en pravideln m obdélníkem o rozm rech 
500 x 250 cm. patn  dochované lidské kostrové ostatky v nata ené poloze na zádech s hlavou k jihu. 
Keramika v po tu 16 kus , kovové sou ásti ko ského postroje, 3 elezná udidla. V severní polovin  jámy 
umíst n tzv. „symbolick  v z“ – bronzové zakon ení konstrukce vozu a 4 elezné zákolníky, pravideln  
rozmíst né do tverce o délce stran 150 cm. Zbra : elezné listové kopí s ebrem o délce více ne  30 cm. 
Zví ecí kosti – patrn  vep . Kombina ní skupina: I – 1, s vozy (i jejich sou ástmi), zbran mi, ozdobami  a 
keramikou (podle Kouteck  1968). 
 
Obj. 18/2002 
Dtto orientace, tvar hrobové jámy i ulo ení skeletu. Rozm ry 493 x 227 cm. Lidská kostra ulo ená v 
severní ásti hrobu zachována ve velmi patném stavu, a  na pár fragment  tém  celá zetlelá. Keramika 
v po tu 23 ks, z toho dv  zásobnice (max. po et nádob zji t n  na lokalit ). Kompletní sada bronzov ch 
perk  (nákr ník, po dvou náramky a náno níky), dále bronzová jehla. V blízkém okolí kostry etné 
elezné p edm ty – p edev ím r zné kruhy, krou ky a záv sky, které lze pova ovat za elementy vozu 
(lemování a kování korby?). V z dále spí e jen symbolizován ty mi pravideln  rozmíst n mi elezn mi 
zákolníky rozlo en mi ve tvaru tverce o délce stran 160 cm. V ji ní polovin  hrobové jámy elezné 
sou ásti ko ského postroje, v jihozápadním rohu hrobu ploch  kotou  se dv mi v b ky (tzv. mondidol 
i vyku ovadlo), dále zví ecí kosti (blí e Reszczy ska – P lpán 2004, 311-321; viz p íloha I.3.). 
Kombina ní skupina: I – 1, s vozy (i jejich sou ástmi), zbran mi, ozdobami  a keramikou (podle 




Dtto orientace, tvar hrobové jámy i ulo ení skeletu. Rozm ry 440 x 260 cm. Z lidské kostry pouze 
fragmentární ásti lebky a jedna z kon etin. V ji ní polovin  jámy tém  celá v bava – dv  zásobnice, 
kolem nich koflíky, talí e a mísy, celkem 14 nádob. Poblí  shluku nádob pár elezn ch udidel, drobné 
bronzové prvky uzdy a zví ecí kosti (vep ?). V severní polovin  hrobu na sob  dva iroké talí e o 
pr m ru 32 a 55 cm, drobné perky (drátek, krou ek, frg. jehlice). Hrob pravd podobn  vyloupen. 
Kombina ní skupina: I – 2; s postroji, zbran mi, ozdobami a keramikou (podle Kouteck  1968). 
 
Obj. 23/2002 
Obdélná a  prota ená mírn  zaoblená hrobová jáma orientovaná S – J s mírnou odchylkou, rozm ry 520 x 
210 cm. V rozích hrobu k lové jamky, ve v plni kamenn  zával. Zna n  poni ená lidská kostra i 
keramika v po tu 14 ks. elezná opasková zápona, drobné bronzové ozdoby. Korál (perla) z lu ní k ídy a 
jantarov  kruh. Konstruk ní prvek: k lové jamky v rozích, kamenn  zával.  Kombina ní skupina: I – 3 
hroby v t ích rozm r  s chudou v bavou (podle Kouteck  1968). 
 
Obj. 24/2002 
Pravideln  obdélná hrobová jáma orientovaná ve sm ru S – J s rozm ry 500 x 300 cm. Ji ní ástí 
poru oval star í rozsáhl  sídli tní objekt (obj. 25/2002). V centrální ásti jámy velmi patn  zachované 
lidské ostatky, ze kter ch prakticky jen zbytky dolních kon etin. Bronzov  nákr ní kruh a jeden bronzov  
náramek. V ji ní ásti hrobu celkem 17 nádob, bronzové sou ásti ko ského postroje a trojice elezn ch 
udidel. elezné nástroje a zbran : dlouh  n  – seká , b itva a 90 cm dlouh  me  s bronzov mi n ty 
(podél pravého boku kostry, ost ím k jihu). Kamenn  brousek, zví ecí kosti. Kombina ní skupina: I – 2; s 
postroji, zbran mi, ozdobami a keramikou (podle Kouteck  1968). 
 
Obj. 26/2002 
Dtto orientace i tvar, rozm ry 460 x 190 cm. Lidská kostra uprost ed severní poloviny hrobu v nata ené 
poloze na zádech, hlavou k jihu. Keramika celkem 12 nádob, z toho dv  zásobnice, dále nap . mísy a 
talí e. Kompletní sada bronzov ch perk : nákr ník z tenkého drátu, dva náramky a dva náno níky. 
Dvojice elezn ch udidel. Pozn. Hrob v t sné blízkosti obj. 27/2002, tém  identická v bava (tzn. patrn  
nejen prostorová, ale i chronologická souvislost). Kombina ní skupina: I – 2; s postroji, zbran mi, 
ozdobami a keramikou (podle Kouteck  1968). 
 
Obj. 27/2002 
Dtto orientace, tvar, i ulo ení skeletu. Rozm ry 470 x 220 cm. Keramika celkem 18 nádob, z toho dv  
zásobnice. Kompletní sada bronzov ch perk : nákr ník z tepaného plechu, dva náramky a dva 
náno níky. elezné sou ásti ko ského postroje: dv  udidla, postranice a kruhy. Poblí  kostry (u lebky) 4 
zlaté spirálky. Pozn. Hrob v t sné blízkosti obj. 26/2002, tém  identická v bava (tzn. patrn  nejen 
prostorová, ale i chronologická souvislost). Kombina ní skupina: I – 2; s postroji, zbran mi, ozdobami a 
keramikou (podle Kouteck  1968). 
 
Obj. 28/2002 
P dorys blí ící se pravidelnému tverci o rozm rech 280 x 280 cm, na lokalit  atypick . Dv  fáze 
poh bu. Fáze 1. (stratigraficky mlad í): pod kamenn m závalem árov  poh eb ulo en  voln  na 
hromádce, 14 nádob. Fáze 2. (stratigraficky star í): pod fází 1 a pod kamenn m závalem – kostrov  
poh eb, 12 nádob, elezn  n , nákr ník z drátu, elezná a bronzová jehlice. Konstruk ní prvek: mohutn  
kamenn  zával. Pozn. – vzácn  p ípad superpozice dvou fází hrobu, d le it  faktor pro relativní 
chronologii. Kombina ní skupina: II– 1; hroby v t ích rozm r  s relativn  bohat í v bavou (podle 
Kouteck  1968). 
 
Obj. 31/2002 
Obdélná a  mírn  oválná hrobová jáma o rozm rech 200 x 100 cm orientovaná ve sm ru S – J podél del í 
osy. Lidsk  skelet v nata ené poloze na zádech, s hlavou k jihu. Hrobová v bava – 4 nádoby. Hrob 
v superpozici se tvercov m labem, poru uje ji ní hranu lábku. Kombina ní skupina: II – 2; hroby 
men ích rozm r  s relativn  chud í v bavou (podle Kouteck  1968). 
 
Obj. 32/2002 
Obdélná hrobová jáma orientovaná ve sm ru S – J podél del í osy. Rozm ry 440 x 220 cm. Lidská kostra 
tém  v bec nedochovaná (ulo ení?). Keramika zna n  po kozená, v po tu 20 ks, dále dv  keramická 
rachlátka (chrastítka). elezné konstruk ní prvky ty kolového vozu – pouze t i zákolníky, kování 
st edov ch náboj . V ji ní ásti drobné elezné sou ásti ko ského postroje a t i elezná udidla. 
Kombina ní skupina: I – 1, s vozy (i jejich sou ástmi), zbran mi, ozdobami  a keramikou (podle 
Kouteck  1968). 
 
 
7.2. Stru n  souhrn poh ebi t  star í doby elezné  
Ze star í doby elezné bylo odkryto rozsáhlé poh ebi t , ítající 12 velk ch a 
bohat  vybaven ch (11 obdéln ch a 1 tvercov ) p evá n  kostrov ch (i birituálních) 
hrob , jeden hrob árov  ulo en  v urn  a men í kostrov  hrob v superpozici se  
tvercov m lábkem.  
Do této skupiny pat í obj. 1, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 31 a 32/2002. 
Hroby byly na plo e v t inou voln  rozprost eny s velk mi n kolikametrov mi 
vzájemn mi rozestupy, p i em  jejich nejv razn j í koncentrace se vyskytuje hlavn  
v JV ásti plochy.  Dv  dvojice hrob  byly umíst ny nedaleko sebe (obj. 15/2002 
s obj. 16/2002 – necel ch 5 m; obj. 26/2002 s obj. 27/2002  - do 2 m). Tém  v jak chsi 
adách se pak nacházely hroby 17 – 18 –  32/2002; 18 – 26/27 – 23/2002; 19 – 32 – 
26/27/ 2002. Nejsevern ji byl na plo e umíst n obj. 1/2002, nejji n ji obj. 23/2002. 
Západní okraj poh ebi t  tvo il obj. 17/2002, nejvíce na v chod byly umíst ny obj. 28, 
29, 31/2002 (Obr. 12). 
Velké obdélné hrobové jámy m ly n kolik spole n ch, na nalezi ti typick ch rys . 
V echny m ly orientaci ve sm ru S – J podél del í osy. Lidské skelety byly ulo eny 
v dy v severní polovin  jámy, pokud se dochovaly, tak v nata ené poloze na zádech, 
s hlavou k jihu. V d ím keramick m typem t chto hrob  byla amforovitá zásobnice 
umíst ná v dy v JV rohu jámy, n kdy v po tu dvou kus . 
Rozm ry velk ch obdéln ch hrob  zna n  kolísaly, nejv t í rozm r inil 6 x 3 m 
(obj. 16/2002 se t emi jedinci), b n  pak kolem 4/5x2/2,5 m s plochou nad 8 m2. 
Hloubky hrobov ch jam m ené od úrovn  skrytého povrchu inily od 20 do 65 cm (k 
tomu je v ak t eba p i íst skrytou ornici). Poh ební ritus byl p evá n  kostrov , 
v mlad í fázi hrobu 28/2002 byl evidován árov  ritus, vyskytl se i birituální. Stav 
zachování lidsk ch ostatk  byl zna n  r znorod . Pohyboval se od fragmentárních 
zbytk  dlouh ch kostí, a  k dob e zachovan m a tém  kompletním kostrám (obj. 
16/2002 – kostra 1). Podobn  r znorod  byl i stav dochované keramiky. Keramika se 
v jednotliv ch hrobech vyskytovala v po tu od 12 kus  (obj. 28/2002 – fáze 2) a  po 23 
nádob (obj. 18/2002). V t í ást keramické v bavy byla v t inou ulo ena v ji ní ásti 
jámy, mén  ast ji bylo n kolik kus  i v severní polovin . Z keramick ch typ  byly 
krom  zmi ovan ch zásobnic dále registrovány amforovité nádoby, mísy (i 
amforovité), koflíky a talí e.  
Kovové p edm ty získané v zkumem na lokalit  Lovosice II – Pr myslová zóna 
Aoyama ítají n kolik desítek a  stovek p edm t . Osobní perky p edstavovaly asto 
soubor nákr níku  a dvou náramk  s náno níky (obj. 18, 26 a 27/2002). Jinak se tyto 
perky vyskytovaly také ve zjednodu ené form  – bu  jen nákr ník (obj. 28/2002, fáze 
2) i spolu s jedním náramkem (obj. 24/2002). Ze spínadel se vyskytla bronzová i 
elezná jehlice (obj. 19/2002, 28/2002). Z p edm t  denní pot eby a nástroj  byla 
zaznamenána bronzová jehla (obj. 18/2002), elezná b itva (obj. 24/2002) a jinak b n  
se vyskytující no e. Ze elezn ch zbraní byl zji t n me  a 2 kopí. 
ast m prvkem ve v bav  byly sou ásti ko ského postroje – elezná udidla, 
postranice, návle ky, krou ky apod. Celkov  se jejich jednotlivé ásti vyskytovaly 
v p ti hrobech (obj. 16, 19, 24, 26 a 27/2002).  
Za p edm t rituálního charakteru b vá pova ován tzv. m sí ní symbol („mondidol“ 
i té  p enesen  domácí krb, Kouteck  1968, 459), kter  se nalezl v obj. 18/2002. 
Zví ecím kostem je rovn  p ikládán rituální v znam ob tního zví ete. Faktem je, e 
zví ecí kosti byly velmi asto obsa eny v bohat  vybaven ch hrobech. Za v jime né 
nálezy lze pova ovat jantarov  kruh (obj. 23/2002), keramická ch estítka – rachlátka 
(obj. 32/2002) a tve ici spirálek ze zlatého drátu (obj. 27/2002).  
Za konstruk ní prvky poukazující na vnit ní i vn j í úpravu hrobov ch jam (tzv. 
komorov  hrob, p ípadn  potencionální mohylov  násep nad ním) pova ujeme jednak 
stopy v d evy, k lové jamky v t inou v rozích jámy a kamenn  zával. U v e 
popisovan ch hrob  byl evidován ve dvou p ípadech kamenn  zával (obj. 23/2002 a 
28/2002 – zde dv  fáze hrobu, ob  se závalem), v jednom p ípad  ve spojení s k lov mi 
jamkami (obj. 23/2002). V jednom p ípad  (obj. 24/2002) lze vá n  uva ovat o tom, e 
zesnul  spo íval na d ev né desce (márách, latích?), stejn  jako keramická v bava v JV 
rohu hrobu (vyd evené dno hrobu?). 
Podle t íd ní hrob  do kombina ních skupin (Kouteck  1968) nále í t i hroby do 
kategorie nejbohat ích s vozy i jejich sou ástmi, tedy do kombina ní skupiny I – 1 
(obj. 17, 18 a 32/2002). Do kombina ní skupiny I – 2 s postroji spadá nejspí e p t hrob  
(obj. 16, 19, 24, 26 a 27/2002). Kombina ní skupinu I – 3, hroby velk ch rozm r  
s chudou v bavou zastupuje nejspí e obj. 23/2002. Kombina ní skupinu II – 1, tedy 
hroby v t ích rozm r  s relativn  bohat í v bavou, pravd podobn  zastupuje obj. 
28/2002. Do poslední kombina ní skupiny II – 2, hroby men ích rozm r  s relativn  
chud í v bavou pak lze za adit obj. 31/2002. Relativní datování lze prozatím uvést 
pouze velmi obecn  do stup  HC 1 – HC 3.  
Uveden  souhrn pojímáme spí e informativn  a velmi p edb n , jeho údaje se mohou 
pochopiteln  pon kud odli ovat po podrobném zpracování poh ebi t .   
Z funerální komponenty kultury bylanské nejsou v tomto stru ném soupisu a souhrnu 
zahrnuty t i hroby – obj. 1/2002, 15/2002 a 29/2002, které byly vybrány pro analytické 





8. Deskripce objekt  a nález  
 
8.1. Postup p i deskripci objekt  a nález  
A) P i popisu jednotliv ch archeologick ch objekt  jsou zohled ována tato kritéria: 
terénní 
 situace, zvolen  prepara ní postup, parametry objektu, celková i díl í nálezová 
situace.  
V echny hloubky uvád né v popisu m eny od úrovn  skrytého povrchu (v cm). SZ 
sektor  
spolu se SV sektorem = severní polovina hrobové jámy; podobn  tak JZ sektor spolu 
s JV  
sektorem = ji ní polovina hrobové jámy. 
B) P i popisu osteologického materiálu je hodnoceno jeho ulo ení a stav zachování. 
K popisu je 
 p ipojen stru n  v sledek antropologické anal zy lidsk ch (i zví ecích) ostatk . 
Sou ástí  
p ílohy je podrobn  antropologick  posudek RNDr. J. Hlavové (Hlavová 2004; viz 
p íloha I.  
2). Jednotlivé lidské i zví ecí ostatky ozna ovány v textu symbolem K s p íslu n m  
po adov m íslem. 
C) P i deskripci artefakt  je zvolen postup, jen  lze shrnout do devíti základních bod : 
1. po adové íslo nálezu a obecné ozna ení artefaktu; v textu ozna ovány nálezy 
symbolem N 
 s p íslu n m po adov m íslem.  
2. základní typologické ozna ení a adjektiva; 9 základních typ : zásobnice 
amforovitá, 
 nádoba amforovitá, mísa amforovitá, mísa, talí , koflík, nádoba hrncovitá, nádoba  
lahvovitá, situla; a v p ípad  mo ného ur ení jejich díl í podtypy (podle Kouteck   
– Sedlá ek 1984, 236-293). 
3. morfologie artefaktu  
4. rozm ry artefaktu (celkové a díl ích ástí), u keramiky míry uvád né v cm, síla 
st epu v 
 mm, u kovov ch artefakt  míry uvád né v mm, u kov  pr ez a váha artefaktu v 
gramech;  
p itom m ené indexy u keramiky: zach. – zachovan  rozm r, v. – v ka celková, 
. – í ka 
 maximální ( asto=pv. i po.), po. – pr m r okraje, pú. – pr m r ústí, ph. – 
pr m r hrdla,  
pv. – pr m r v dut , pd. – pr m r dna, s. – síla st epu. U ur it ch typ  m eny 
pouze 
 n které indexy. 
5. povrch artefaktu (vn j í/vnit ní úprava a v zdoba u keramiky, patina u bronzov ch 
resp.  
 koroze u elezn ch artefakt ); p. – povrch.  
6. stav zachování artefaktu (zhruba celistvost, u keramiky pom r rekonstruované 
ásti, 
 sádrování, p íp. po et frg. z kolika rekonstrukce provedena); zach. – zachováno, 
rek. –  
rekonstrukce. 
7. umíst ní artefaktu v objektu (sektor, ást objektu, vrstva). 
8. .p . – íslo p ír stkové, za poml kou íslo sá ku. 
9. odkaz na vyobrazení, Tab. – tabulka. 
 
8.2.  Objekt 1/2002 
Terénní situace: obj. 1/2002 byl umíst n v severní ásti skryté a zkoumané plochy. Jednalo se o 
nejsevern ji umíst n  objekt v rámci poh ebi t  kultury bylanské. Objekt byl v terénu umíst n 
izolovan , nejbli ím objektem byla sídli tní jáma 11/2002, nejbli ím hrobem n kolik metr  
JV sm rem vzdálen  obj. 28/2002 (Obr. 12). Po mechaniza ních skr vkách ornice se obj. 
1/2002 na povrchu r soval syt  hn dou hlinitou zeminou, v okolí se jinak vyskytovala podlo ní 
lutá a  okrová spra  (Foto 1). 
 
Postup preparace: po ru ním za i t ní byl objekt p esn  k í em rozd len osou ve sm ru S – J a 
na ní kolmou osou ve sm ru V – Z, ím  rozm en na 4 stejn  velké sektory orientované podle 
sv tov ch stran. achovnicov m zp sobem zapo ato sou asn  vybírání SZ a JV sektoru po 5 
cm mechanick ch vrstvách, ve keré nálezy ponechány in situ. Po dobrání obou sektor  do dna 
hrobové jámy provedena kresebná a fotografická dokumentace nález  a profil . Poté stejn m 
zp sobem vybírání zbyl ch dvou sektor  – tedy SV a JZ; jejich dobrání do dna hrobové jámy. 
Celkové o i t ní nálezové situace. Kompletní kresebná, fotografická a fotogrammetrická 
dokumentace odkryté nálezové situace hrobu. Vyjmutí artefakt  a lidsk ch ostatk , do i t ní 
hrobové jámy, kresebná dokumentace podélného ezu. Po ukon ení práce geodetické zam ení 
objektu. P i v zkumu p ítomen terénní antropolog (J. Hlavová). V zkum objektu zapo al 22.5. 
2002 a skon il 27.5. 2002, trval 4 pracovní dny. Z objektu pochází celkem 39 sá k  s nálezy, 
objektu bylo p id leno p ír stkové íslo 169/02 – 1 a  39. 
  
Hrobová jáma: obdélná mírn  nepravidelná (ji ní st na vkleslá) hrobová jáma se zaoblen mi 
rohy o rozm rech 262/270 x 203/210 cm (plocha 5, 67 m2), s ost e sva it mi a  tém  kolm mi 
st nami a rovn m ploch m dnem zahlouben m do podlo ní spra e v hloubce max. 25 cm, 
orientovaná podél del í osy ve sm ru S – J. V SV rohu mírn  schodovit  ústupek v hloubce -12 
a  -18 cm. 
 
Profily a v pl : vanovit  prota ené profily SZ i JV sektoru vykázaly pouze dv  vrstvy v pln  
hrobové jámy. Horní 2/3 v pln  tvo ila vrstva 1: syt  hn dá hlinitá, po vyschnutí edá; p i dn  
vrstva 2 (necel ch 10 cm mocná): edohn dá hlinitá promí ená spra í. Vrstva 3: podlo í – lutá 
a  okrová spra  se slabou vápnitou konkrecí. Na profilu SZ sektoru v rámci p irozené vrstvy 2 
p i dn  slab  proplástek spálen ch kostí. Na profilu JV sektoru na dn  hrobové jámy poblí  J 
st ny keramika 6, blí e st edu jámy pon kud ikmo postavená keramika 8. (Tab. 1) 
 
Nálezová situace: v obj. 1/2002 zji t n lidsk  skelet s kumulacemi spálen ch ostatk . 
Z keramick ch artefakt  odkryto celkem 11 nádob, 1 ks brou ené industrie a 1 elezn  artefakt. 
Keramika v po tu 8 ks se vyskytovala v J polovin  hrobové jámy, 3 dal í ks v severní polovin  
jámy. (Tab. 1) 
Ji ní polovina jámy (JV a JZ sektor): JV rohu dominovala keramika 1 (N 1), pod její  propadlou 
v dutí z ásti umíst na keramika 2 a 3 (N 2 a 3). Vedle ulo ena keramika 5 (N 5), uvnit  ní pak 
na boku le ící keramika 4 (N 4). P ibli n  uprost ed ji ní st ny jámy na rozhraní JV a JZ 
sektoru keramika 6 (N 6), keramika 7 (N 7) ji  v JZ sektoru. Severn  od nich na rozhraní JV a 
JZ sektoru keramika 8 (N 8). elezn  artefakt (N 12) se nacházel ve dvou frg. v JV sektoru. 
Severní polovina jámy (SV a SZ sektor): U V st ny dob e dochovaná keramika 9 (N 9) s hrdlem 
propadl m do v dut . Poblí  SV rohu dolní ást keramiky 10 (N 10) a p iléhající keramika 11 
(N 11), která ulo ena dnem vzh ru. Poblí  brou ená industrie (N 13). Velkou ást SZ sektoru 
vypl oval lidsk  skelet (K 1). Poblí  pravé poloviny skeletu umíst ny t i zdánliv  samostatné 
kumulace spálen ch ostatk  ulo ené voln  na hromádce (K 2 a  K 4), nadto jedna kumulace 
spálen ch ostatk  ulo ena uvnit  keramiky 10 (K 5). 
 
Deskripce antropologického materiálu: 
1. Lidsk  skelet ulo en z v t í ásti v severní polovin  jámy, blí e západní st ny, lebka sm uje 
k jihu (nohy k severu), v hloubce -10 a  -15 cm. Poloha spí e nata ená, mírn  sto ená 
k pravému boku. Postmortáln  deformovaná lebka ulo ena na pravém spánku, ústa rozev ená, 
tvá í k severu. Pravá horní kon etina (HK) nejspí e podél t la, levá sm uje k t lu. Pravá dolní 
kon etina (DK – z ní femur, tibia, fibula) mírn  pokr ená v koleni, v oblasti kotníku zabíhá pod 
levou DK (z ní femur, tibia, fibula), která nata ena se slab m sklonem k pravému boku. Jedna 
dislokovaná kost patrn  HK. 
Skelet patn  zachován, zna n  stráven, kosti velmi fragmentární. Dochovala se lebka se zuby, 
diaf zy (t la) horních kon etin, fragment pánve a diaf zy dolních kon etin. Zcela chybí páte , 
trup, lánky prst . Antropologická anal za: spí e mu sk  jedinec ve v ku nad 50 let (maturus II 
– senilis) s gracilní a  st ední stavbou postkraniálního skeletu. Vrstva – dno. .p . 169/02 – 26, 
29 a  37. 
2. Kumulace A. Malé mno ství spálen ch kostí ulo ené voln  na hromádce poblí  pravé DK 
skeletu. Antropologická anal za: pravd podobn  dosp l  jedinec bez ur ení pohlaví. Stupe  
spálení odpovídající teplotám mezi 650- nad 750° C. Vrstva – dno. .p . 169/02 – 20. 
3. Kumulace B. Malé mno ství spálen ch kostí ulo ené voln  na hromádce poblí  pravé HK 
skeletu. Antropologická anal za: pravd podobn  dosp l  jedinec bez ur ení pohlaví. Stupe  
spálení odpovídající teplotám mezi 650-nad 750° C. Vrstva – dno. .p . 169/02 – 21. 
4. Kumulace C. Malé mno ství spálen ch kostí ulo ené voln  na hromádce poblí  pravé HK 
skeletu (de facto sou ást kumulace B). Antropologická anal za: pravd podobn  dosp l  jedinec 
bez ur ení pohlaví. Stupe  spálení odpovídající teplotám mezi 650-nad 750° C (1 frg. pouze 
okolo 400° C). Vrstva – dno. .p . 169/02 – 22. 
5. Kumulace D. Fragmenty spálen ch dlouh ch kostí a lebky mimo ádn  gracilní stavby. 
Antropologická anal za: fragmenty spálen ch kostí mladého jedince bez ur ení pohlaví, mo ná 
i dít te. Stupe  spálení odpovídající teplotám nad 750° C (4 frg. pouze okolo 400° C). Vrstva – 
v pl  keramiky 10. .p . 169/02 – 4, 23, 24. 
 
Deskripce artefakt : 
1. keramika 1: zásobnice amforovitá s vodorovn  vyhnut m okrajem, ku elovit  zaoblen m 
hrdlem, siln  ku elovit m odsazen m podhrdlím, st ední v raznou v dutí, mírn  vklenut m 
spodkem a rovn m dnem, v. 51 cm, .=pv. 52 cm, po. 32 cm, pú.  27 cm, ph. 21 cm, pd. 12 cm, 
s. 13 mm, p. ed , drsn  a  hladk , zach. tém  celá ( ást okraje sine), zpevn na sádrou, rek. 
145 frg.; vrstva JV sektor (roh), +5 a  -18 cm, .p . 169/02 – 6 a  9, (Tab. 2: 1). 
 
2. keramika 2: mísa plochého tvaru, s rovn m okrajem, tém  rovn mi st nami a mírn  
vklenut m spodkem, zach. v. cca 7 cm, .=po. 32 cm, pd.  cca 9 cm, s. 6-7 mm, p. hn do ed  a  
sv tle ern  matn  se stopami le t ní, zach. necelá 1/2, rek. okraj a t lo (30 frg.) bez dna, ást 
sádra; dále 66 mal ch z ásti vzájemn  slepen ch ker. frg. z okraje, t la a dna; vrstva JV sektor, 
z ásti pod keramikou 1, -17 cm, .p . 169/02 – 10, (Tab. 2: 2); 
 
3. keramika 3: amfora „billendorfského typu“ s mírn  vyhnut m okrajem, vy ím ku elovit m 
mírn  prohnut m hrdlem, s horní v dutí, rovn mi st nami a dnem; na rozhraní hrdla a t la dv  
protilehlá pásková ucha (1 ulomeno) s kruhov mi otvory, po obvodu nádoby mezi uchy t i 
lábky, pod lábky t i d lky, je  jsou pravideln  rozmíst ny na dvou protilehl ch stranách v i 
uch m, v. 17 cm, .=pv. 20 cm, po. 11 cm, pú. 9,5 cm, ph. 15,5 cm, pd. 8 cm, s. 5-6 mm, p. – 
horní ást nádoby zhruba do v dut  (na úrove  d lk ) oran ovohn d  neupraven  hrub , dolní 
ást nádoby p. edohn d  a  sv tle ern  le t n  (zna n  set eno), uvnit  p. hn dooran ov , 
zach. bezmála celá, rek. 61 ker. frg., zpevn no sádrou, vrstva JV sektor, z ásti pod keramikou 1, 
-15 cm, .p . 169/02 – 11, (Tab. 2: 3) ;   
 
4. keramika 4: koflík (podtyp 2 ) rozev en  kónick  nepravideln  utvá en  – asymetrick , 
s rovn m prost m okrajem, rovn m dnem, a se zaoblen m páskov m uchem vyta en m nad 
okraj, rovn  nepravideln  utvá en m – zu ujícím se, otvor v uchu vej it  a  siln  ováln , v. 4-
5 cm, .=po. 9,7-10 cm , pd. 5 cm, s. 4 mm, p. ern  matn  a  slab  leskl , zna n  set en  
zvlá t  vn j í, na místech set ení oran ov  hrub  (materiál s ost ivem), zach. cel , vrstva JV 
sektor, ulo ena bokem na keramice 5, -14 cm, .p . 169/02 – 12, (Tab. 2: 4);  
 
5. keramika 5: mísa s tém  rovn m velmi mírn  vyhnut m okrajem, slabé esovité profilace a 
rovn m dnem,  v. 5 cm, .=po. 13 cm, pd.  6,5 cm, s. 3-4 mm, p. ern  matn  a  slab  leskl , 
zna n  set en ,  zach. 4/5, dno sádra, vrstva JV sektor, pod keramikou 4, -23 cm, .p . 169/02 – 
13, (Tab. 2: 5); 
 
6. keramika 6: mísa amforovitá (podtyp 2) s vyhnut m okrajem, v razn  odsazen m nízk m 
hrdlem, ostré esovité profilace a spodkem spl vajícím se dnem, zach. v. cca 7 cm, .=po. cca 19 
cm, pv. cca 23 cm, pd. ?, s. 3-4 mm, p.  ern  matn  a  slab  leskl , zna n  set en , uvnit  
hn dooran ov  hladk , v zdoba – na hrdle pod okrajem nepatrné stopy n kolika „ryt ch“ linií, 
zach. necelá 1/4, ást sádra, dno sine, rek. 13 frg., dále 35 ker. frg. z ásti slepen ch, vrstva 
rozhraní JV a JZ sektoru, u ji ní st ny, -19 cm, .p . 169/02 – 14, (Tab. 2: 6); 
 
7. keramika 7: mísa se zalomenou st nou a obl m lomem st n, s mírn  vyhnut m okrajem, 
esovité profilace, zach v. cca 7 cm, po. 24 cm, pd. cca 10 cm?, s. 4 mm, p. na ásti patrn  ern  
leskl , zna n  set en , jinak hn dooran ov  hladk , zach. necelá 1/4, ást sádra, dno sine, rek. 
24 frg., dále 43 ker. frg. z ásti slepen ch, vrstva JZ sektor, u ji ní st ny, -20 cm, .p . 169/02 – 
15, (Tab. 2: 7);   
 
8. keramika 8: mísa (podtyp 2) esovité profilace s vyhnut m okrajem, talí ovit  – nálevkovit  
rozev en mi st nami a odsazen m hrdlem, mírn  vklenut m spodkem a rovn m dnem, tvarov  
blízká talí i, av ak bez p ehnutého okraje, v. 5 cm, .=po. 19,5 cm, pd. 8 cm, s. 4 mm, p. bé ov  
a  sv tle ern  matn , zna n  set en  (p v. leskl ?), zach. zhruba 4/3, rek. okraj, t lo a ást dna 
(16 frg.), ást sádra, vrstva rozhraní JV a JZ sektoru, -14 a  -20 cm, .p . 169/02 – 16, (Tab. 2: 
8); 
 
9. keramika 9: nádoba amforovitá (podtyp 2) s nálevkovit  vyhnut m okrajem, vy ím 
ku elovit m hrdlem odsazen m od t la, s v raznou v dutí v horní polovin  t la, rovn m 
spodkem a dnem, v. 24 cm, .=pv. 28,5 cm, po., 13 cm, pú. 11 cm, ph. 20 cm, pd. 9,5 cm, s. 6-7 
mm, p. edohn d , bé ov  a  sv tle ern , drsn , na hrdle a t le stopy hlazení a le t ní, zach. 
celá, zpevn na sádrou, vrstva SV sektor, u V st ny, -6 a  -12 cm, .p . 169/02 – 17, (Tab. 2: 9); 
 
10. keramika 10: nádoba amforovitá iroká, s v raznou stla enou v dutí, vklenut m spodkem a 
rovn m irok m dnem,  zach. v. 14 cm, pv. 31-32 cm, pd. 12 cm, s. 5-6 mm, p. edohn d , 
bé ov  a  sv tle ern , drsn , na v duti nev razné stopy hlazení, p. uvnit  hn dooran ov , 
zach. pouze spodek a ást dna (zcela chybí horní ást), rek. 57 frg., sádrováno, vrstva SV sektor 
(poblí  rohu), -15 cm, .p . 169/02 – 18, (Tab. 2: 10); 
  
11. keramika 11: mísa (podtyp 5) s prost m a  zata en m okrajem, rovn m spodkem a mírn  
vklenut m dnem, v. 6 cm, .=po. 19,5 cm, pd. 8,5 cm, s. 7 mm, p. sv tlehn d  hladk , uvnit  
erno ed  matn , zach. celá, rek. 19 frg., vrstva SV sektor (poblí  rohu), ulo ena dnem vzh ru, 
-13 cm, .p . 169/02 – 19, (Tab. 2: 11); 
 
12. elezn  artefakt (Fe I, II): n  elezn  mal  (nejspí e tzv. „kapesní“– Kouteck  1968, 466; 
typ 2a – Sklená  a kol. 1992, 32) s trnovit m apem jednostrann  odsazen m a epelí s rovn m 
h betem a lehce obloukovit m ost ím, délka 73 mm celk. doch., í ka max. 15 mm, pr ez 2-4 
mm, váha 8 g, zach. 2 fragmenty, doch. cca 4/5 p edm tu, pi ka epele sine, koroze silná, jádro 
se láme na pláty, nábaly hrudek, vrstva JV sektor, ve dvou frg. -21 cm (Fe I, u keramiky 2) a -12 
cm (Fe II, na v duti keramiky 1), .p . 169/02 – 28, 39,  (Tab. 2: 12), 
 
13. Brou ená industrie: brousek vápencov  (opukov ?) podlouhl  s lehce konvexními stranami 
a zarovnan mi a  zaoblen mi konci, na vrcholu p edm tu z obou stran nedokon en  zu ující se 
v vrt o pr m ru 3 mm, délka 109 mm, í ka max. 28 mm, váha 63 g, p. hladk  ploch  s lehkou 
vápnitou konkrecí, zach. cel , vrstva JV sektor, mezi keramikou 9 a 10, -12 cm, .p . 169/02 – 




8.3. Objekt 15/2002 
 
Terénní situace: obj. 15/2002 byl umíst n zhruba uprost ed skryté a zkoumané plochy, 
v blízkosti necel ch 5 m od velkého hromadného hrobu bylanské kultury (obj. 16/2002; Obr. 
12). Po mechaniza ních skr vkách ornice se na povrchu r soval syt  hn dou hlinitou zeminou, 
v okolí se jinak vyskytovala podlo ní lutá a  okrová spra . Poblí  Z st ny hrobu se r sovala 
malá obdélná jamka (novov k  zásah), která objekt 15/2002 nijak neporu ovala. 
 
Postup preparace: po ru ním za i t ní byl objekt p esn  k í em rozd len osou ve sm ru S – J a 
na ní kolmou osou ve sm ru V – Z, ím  rozm en na 4 stejn  velké pravidelné sektory 
orientované podle sv tov ch stran. achovnicov m zp sobem zapo ato sou asn  vybírání SZ a 
JV sektoru po 3 – 5 cm mechanick ch vrstvách. Nálezy ponechány in situ, pouze drobné 
kovové p edm ty byly p ed odjezdem z pracovi t  vyzvednuty a místo jejich nálezu ozna eno. 
Ze svrchních vrstev SZ sektoru jednotlivé ker. frg. Po dobrání obou sektor  do dna hrobové 
jámy provedena kresebná a fotografická dokumentace nález  a profil . Fotografická 
dokumentace provád na i na úrovni jednotliv ch mechanick ch vrstev, stejn  tak 
fotogrammetrie obj. v pracovní fázi. Poté stejn m zp sobem vybírání zbyl ch dvou sektor  – 
tedy SV a JZ. V JZ sektoru ve vrstv  4 (-20 cm) registrovány nev razné rzivé proplástky 
(zbytky d eva?), je  zji t ny i na profilech. Dobrání sektor  do dna hrobové jámy. Celkové 
o i t ní nálezové situace. Kompletní kresebná, fotografická a fotogrammetrická dokumentace 
odkryté nálezové situace hrobu. Vyjmutí artefakt  a lidsk ch ostatk , do i t ní hrobové jámy, 
kresebná dokumentace podélného a p í ného ezu. P i vyzvedávání se zcela rozpadly nádoby 7 
a 8 (N 7 a N8 – viz ní e). Po ukon ení práce geodetické zam ení objektu. V zkum objektu 
zapo al 17.6. 2002 a skon il 28.6. 2002, trval 6 pracovních dn , p i em  byl zna n  ovlivn n 
negativními pov trnostními vlivy. Víkendové p ívalové de t  zaplavily a zablátily nálezy, 
a koliv cel  hrob po celém p dorysu p ekryt plachtami. Z objektu pochází celkem 59 sá k  
s nálezy, objektu bylo p id leno p ír stkové íslo 183/02 –  174 a  212, 216 a  236. 
  
Hrobová jáma: obdélná pravidelná hrobová jáma se zaoblen mi rohy o rozm rech 315 x 
160/170 cm (plocha 5, 35 m2), s ost e sva it mi, kolm mi a  velmi mírn  podebran mi st nami 
a rovn m ploch m dnem zahlouben m do podlo ní spra e v hloubce 30 a  max. 40 cm, 
orientovaná podél del í osy p esn  ve sm ru S – J. 
 
Profily a v pl : vanovité profily SZ i JV sektoru vykázaly t i vrstvy v pln  hrobové jámy. 
P evá nou ást v pln  tvo ila vrstva 1: syt  hn dá hlinitá, po vyschnutí edá; u st n hrobové 
jámy v blocích a proplástcích vrstva 2: hn dá hlinitá promí ená spra í; v úrovni -20 a  -28 cm 
vrstva 3: ty i tenké rzivé proplástky (zbytky d eva?). Vrstva 4: podlo í – lutá a  okrová spra  
se slabou vápnitou konkrecí. Na profilu SZ sektoru v rámci p irozené vrstvy 1 kosti skeletu 1 
(levá a pravá ruka, 6 eber, páte ) a ást pánve skeletu 2. Na profilu JV sektoru v rámci 
p irozené vrstvy 1 p i dn  a na n m keramika 3, 4, 5, 11 a 12; dále z kostry 2 lebka, trup – ebra 
a obratle (Tab. 3). 
 
Nálezová situace: v obj. 15/2002 zji t ny dva lidské skelety. Z keramick ch artefakt  odkryto 
celkem 14 nádob, dále 3 elezné artefakty, soubor celkem 21 bronzového p edm tu a zví ecí 
kosti. Keramika v po tu 10 ks se vyskytovala v J polovin  hrobové jámy, 2 dal í ks u V st ny 
hrobové jámy  (Tab. 3). Ji ní polovina jámy (JV a JZ sektor): JV rohu dominovala keramika 1 
(N 1), v její  blízkosti keramika 2 a 3 (N 2 a N 3). Uvnit  keramiky 3 vlo ena karamika 4 (N 4). 
Podél  V st ny voln  rozprost eny zví ecí kosti (K 3), u nich ploch  pískovcov  kámen. 
Nejblí e J st ny ji  v JZ sektoru  keramika 5 (N5). Západn  od této koncentrace tve ice nádob 
(N 6 a  N 10), p i em  keramika 7 ulo ena uvnit  keramiky 6. N 7 a N 8 se p i vyzvedávání 
zcela rozpadly. Pod keramikou 1 po jejím vyjmutí odkryta keramika 13 a 14 (N 13 a N14).  
Severní polovina jámy (SV a SZ sektor): U v chodní st ny jámy v SV sektoru keramika 11 a 12 
(N 11 a N 12) a jedno zví ecí ebro (sou ást K3). 
Cel  SZ sektor s p esahy do ostatních sektor  vypl ovaly dva lidské skelety (K 1 a K 2) ulo ené 
v t sné blízkosti vedle sebe. Vedle levé pa e skeletu 1 na sob  ulo eny dva bronzové p edm ty 
(N 15 a N 16). Na pánvi skeletu 2 a pod ní soubor 19 mal ch bronzov ch p edm t  (N 17 a  N 
35) a elezn  artefakt (N 36). Pod spodní elistí skeletu 1 pak poslední dva elezné artefakty (N 
37 a N 38).   
 
Deskripce antropologického materiálu: 
1. Lidsk  skelet 1 byl ulo en podél Z st ny jámy, v její severní polovin , v nata ené poloze na 
zádech, hlavou k jihu. Poloha kostry mírn  nato ena k pravé stran , p edev ím jeho horní 
polovina – páte  (kr ní a její horní ást). Lebka je zvrácena na pravou stranu, le ící tvá í do 
zem  s viditelnou zadní ástí spodní elisti. Ruce polo eny voln  podél t la. Dolní kon etiny 
ulo eny rovn , é ky velmi mírn  dislokované, chodidla vyto ená sm rem od sebe do stran.      
Skelet in situ zdánliv  dob e zachován, po vyjmutí se v ak jednotlivé kosti zna n  rozpadali. 
Nechybí ebra, klí ní kosti ani jednotlivé lánky (falangy) prst  rukou a nohou. Relativn  h e 
byly zachována lebka, páte , ebra a pánev. 
Antropologická anal za: mu  ve v ku 30 – 39 let (adultus II), jeho  t lesná v ka byla zhruba 
vypo tena mezi 163 a  173 cm. Vrstva – dno. .p . 183/02 – 219 a  225. 
2. Lidsk  skelet 2 byl ulo en uprost ed severní poloviny jámy, v nata ené poloze na zádech, 
hlavou k jihu, v t sném kontaktu se skeletem 1. Poloha kostry mírn  nato ena k levé stran . 
Lebka ulo ena na levém spánku, v míst  o ního d lku se dot ká ela skeletu 1. Pravá pa e je 
mírn  ohnuta v lokti, zabíhá k pánvi, lánky prst  na pravém femuru. Levá pa e spo ívá podél 
t la v kontaktu s pravou pa í skeletu 1, lánky prst  skeletu 2 le í na pravém p edloktí skeletu 
1. Dolní kon etiny ulo eny rovn , é ky velmi mírn  dislokované, chodidla mírn  vyto ená 
sm rem od sebe do stran.      
Skelet in situ zdánliv  dob e zachován, po vyjmutí se v ak jednotlivé kosti zna n  rozpadali 
(jako u skeletu 1). Nechybí ebra, lopatky, klí ní kosti, dochováno i n kolik lánk  prst  rukou 
a nohou. Relativn  h e byly zachována lebka, páte , ebra a pánev. 
Antropologická anal za: ena ve v ku 20 – 30 let (adultus I) s v razn mi poporodními 
zm nami, její  t lesná v ka byla zhruba vypo tena mezi 153 a  161 cm. Na levé stran  u horní 
i dolní elisti zji t na v razná zubní abraze (obrus), kter  odpovídá typickému obrou ení, av ak 
a  u mnohem star ích jedinc . Obrus zub  p itom není nejspí e zap í in n on mocn ním, ale 
mohl b t zp soben atypick m funk ním zatí ením jedné strany elisti – v d sledku n jakého 
v robního i pracovního postupu? Vysledovanou patologickou zm nou bylo zran ní pánve v 
pokro ilém procesu hojení (viz p íloha). Vrstva – dno. .p . 183/02 – 226, 229 a  234. 
3. Nekompletní zví ecí skelet voln  ulo en  p evá n  podél V st ny v JV sektoru, ást eber 
pod keramikou 1. Jedno ebro nalezeno v SV sektoru. Zji t n humerus, radius, ulna, pánevní 
kosti, ebra, femur a tibia. V e z levé strany skeletu – levá p lka? Antropologická anal za: 
Nedosp l  jedinec rodu ovce/koza. Vrstva -36 a  -39 cm, .p . 183/02 – 217, 218, 235. 
 
Deskripce artefakt : 
1. keramika 1: zásobnice amforovitá s vodorovn  vyhnut m okrajem, ku elovit m hrdlem, 
ku elovit m mírn  vklenut m neodsazen m podhrdlím, horní v raznou v dutí, rovn m 
spodkem a dnem, v. 41 cm, .=pv. 40 cm, po. 27 cm, pú. 22 cm, ph. 15 cm, pd. 12 cm, s. 10 
mm, p. hn d  hladk , na okraji a v duti stopy hlazení a le t ní, zach. tém  celá ( ást okraje 
sine), rek. 97 frg.,  vrstva JV sektor -9a -28 cm, .p . 183/02 – 200, 227, (Tab. 4: 1); 
 
2. keramika 2: mísa? s vyhnut m okrajem, nálevkovit  rozev en mi st nami a rovn m irok m 
dnem,  zach. v. 6 cm, max. zach. . 29 cm, pd. 14 cm, s. 10 mm, p. oran ovohn d  a  
edohn d  hladk , na st epech z v dut  ern  leskl , zna n  set en , zach. pouze ást spodku a 
dno, rek. 70 frg., dále 35 frg. – z toho 2 z okraje, vrstva JV sektor -36 cm, .p . 183/02 – 201, 
(Tab. 4: 2); 
 
3. keramika 3: mísa se zalomenou st nou, s mírn  vyhnut m okrajem, ostré esovité profilace, 
s rovn m spodkem a dnem, v. 5 cm, .=po. 25,5 cm, pd. 10,5 cm, s. 5 mm, p. hn do ern  matn  
a  ern  leskl , vnit ní v zdoba – 4 rovnoramenné trojúhelníky, jejich  základna polo ena u 
dna a vrchol vybíhá k hrdlu nádoby, pravideln  rozmíst né do tvaru ty cípé r ice (hv zdy), 
kterou rozd lují 4 klikatky do sebe zaklín né rafováním (tzv. „vl í zuby“), p. i v zdoba zna né 
set ené, zach. bezmála celá, rek. 21 frg., vrstva rozhraní JV a JZ sektoru, pod keramikou 4, - 32 
cm, .p . 183/02 – 202, (Tab. 4: 3);  
 
4. keramika 4: mísa se zalomenou st nou, s mírn  vyhnut m okrajem, ostré esovité profilace, 
s rovn m spodkem a dnem, v. 3,5 cm, .=po. 18,5-19 cm, pd. 8,5 cm, s. 3 mm, p. edo ern  
matn  a  ern  leskl , zna n  set en , uvnit  více leskl , vnit ní v zdoba vle ovaná – 5 
trojúhelník , jejich  základna polo ena u dna a vrchol vybíhá k hrdlu nádoby, rozmíst né do 
tvaru 5cípé hv zdy, mezi rameny hv zdy ikmé rafování a t i men í nepravideln  rozmíst né a 
rafované trojúhelníky, p. i v zdoba zna né set ené, zach. bezmála celá ( ást okraje sine), rek. 
33 frg., vrstva rozhraní JV a JZ sektoru, na keramice 3, - 30 cm, .p . 183/02 – 203, (Tab. 4: 4); 
  
5. keramika 5: koflík v t ích rozm r  (podtyp 5) s mírn  vyhnut m okrajem, oblou st nou, 
vyklenut m spodkem a rovn m dnem, páskové trojúhelníkovité ucho v razn  vyta ené nad 
okraj a relativn  ost e zahnuté, v. 7,5 cm, .=po. 16 cm, pd. 6 cm, s. 4-5 mm, ucho vyta ené nad 
okrajem 5 cm, p. edo ern  matn  a  leskl , zach. cca 4/5, rek. 18 frg., dno sádra, pi ka ucha 
sine, vrstva JZ sektor -30 cm, .p . 183/02 – 204, (Tab. 4: 5); 
 
6. keramika 6: mísa – miska amforovitá (podtyp 4) nízká stla ená iroká, s vyhnut m okrajem, 
v razn  odsazen m nízk m hrdlem, ostr m lomem st ny a spodkem spl vajícím se dnem, zach. 
v. cca 4,5 cm, .=po. cca 20,5 cm, pv. cca 24,5 cm, pd. ?, s. 3-4 mm, p.  ern  matn  a  leskl , 
zna n  set en , uvnit  bé ov  hladk  a  drsn , v zdoba – na hrdle pod okrajem nepatrné stopy 
n kolika linií, zach. necelá 1/2, rek. 74 frg., dále 42 frg. z ásti slepen ch, vrstva JZ sektor, pod 
keramikou 7, -30 cm, .p . 183/02 – 205, (Tab. 4: 6); 
 
7. keramika 7: nádoba zcela rozpadlá (snad mísa s vyhnut m okrajem?), s. 4-5 mm, p. p vodn  
patrn  ern  leskl , zna n  set en , jinak hn d , zach. st epy se drolí, velmi nekvalitní v pal?, 
nerekonstruovaná, jednotlivé drobné 54 frg., vrstva JZ sektor, na keramice 6, - 32 cm, .p . 
183/02 – 206, bez vyobrazení. 
 
8. keramika 8: nádoba rozpadlá (snad mísa?), s. 3-4 mm, p. p vodn  patrn  edo ern  matn  a  
leskl , zna n  set en , jinak hn d  drsn , zach. celkem 42 frg., pouze jednotlivé frg. áste n  
slepeny, nerekonstruovaná, vrstva rozhraní JV a JZ sektoru, - 32 cm, .p . 183/02 – 207, bez 
vyobrazení. 
 
9. keramika 9: talí  (podtyp 1) zcela ploch  s v razn  p ehnut m lomen m okrajem, v. 2 cm, 
.=po. 25 cm, pd. 12,5 cm, s. 7 mm, p. vn j í edooran ov  hladk  s v raznou stopou hlazení, 
vnit ní ern  matn  a  leskl , zna n  set en , jinak edooran ov , v zdoba vnit ní rytá – 5 
oblouk  tvo en ch t emi liniemi po dvou stranách lemovan ch te kami, oblouky rozlo eny do 
tvaru 5stranné r ice (hv zdy), uprost ed nádoby nehlubok  kruhov  d lek o pr m ru 1,2 cm, 
zach. bezmála celá, rek. 18 frg., vrstva JZ sektor, - 32 cm, .p . 183/02 – 208, (Tab. 4: 9), 
 
10. keramika 10: mísa se zalomenou st nou, s mírn  vyhnut m okrajem, esovité profilace, 
s rovn m spodkem a dnem, v. 7,5 cm, .=po. 27,5 cm, pd. 9 cm, s. 5-6 mm, p. hn do ern  
matn  a  ern  leskl , zna n  set en  a  opr skan , vnit ní v zdoba rytá opr skaná – 5 
prost ch rovnostrann ch trojúhelník  pravideln  rozmíst n ch do tvaru 5cípé hv zdy, na dvou 
místech stopy rafování, zach. více ne  1/2, rek. 70 frg., dále 34 frg. z ásti slepen ch, vrstva JZ 
sektor, - 28 cm, .p . 183/02 – 209, (Tab. 4: 10); 
 
11. keramika 11: mísa se zalomenou st nou, velmi iroká a  talí ovitá, s vyhnut m okrajem, 
ostr m lomem st n, rovn m mírn  vklenut m spodkem a vklenut m dnem, v. 8,5 cm, .=po. 44 
cm, pd. 11,5 cm, s. 6-8 mm, p. edohn d  a  ern  matn , p v. ern  matn  a  leskl , zna n  
set en  a  opr skan , zvlá t  uvnit , zach. více ne  2/3, sádrována, rek. 94 frg., dále 9 frg. z ásti 
slepen ch, vrstva rozhraní JV a SV sektoru, pod keramikou 12, - 38 cm, .p . 183/02 – 210, 
(Tab. 5:11);  
 
12. keramika 12: mísa se zalomenou st nou, s vyhnut m okrajem, ostr m lomem st n, rovn m 
spodkem a dnem, v. 5,5 cm, .=po. 31 cm, pd. 10 cm, s. 5 mm, p. hn dooran ov  hladk , uvnit  
edohn d  a  ern  leskl , zna n  set en , p. i v zdoba zna n  set ené, vnit ní v zdoba 
vle ovaná – 4 trojúhelníky, jejich  základna polo ena u dna a vrchol vybíhá k hrdlu nádoby, 
pravideln  rozmíst né do tvaru 4cípé hv zdy, mezi rameny hv zdy ikmé do sebe vklín né 
rafování, zach. více ne  4/5, ásti okraje sine, rek. 65 frg., vrstva rozhraní JV a SV sektoru, na 
keramice 11, - 37 cm, .p . 183/02 – 211, (Tab. 5: 12); 
 
13. keramika 13: koflík (podtyp 3) s mírn  vyhnut m okrajem, oblé profilace, rovn m dnem, se 
zaoblen m zu ujícím se páskov m uchem vyta en m nad okraj, otvor v uchu o kovit , v. 4,5 
cm, .=po. 9 cm , pd. 4 cm, s. 3-4 mm, v ka ucha nad okrajem 2,7 cm, p. hn do ern  matn  a  
ern  leskl , uvnit  jemn  rytá v zdoba v podob  svisl ch soust edn ch linií mezi podhrdlím a 
dnem nádoby, zach. bezmála celá, rek. 11 frg., vrstva JV sektor, pod keramikou 1, - 34 cm, .p . 
183/02 – 212, (Tab. 5:13); 
  
14. keramika 14: mísa se zalomenou st nou, s mírn  vyhnut m okrajem, oblé esovité profilace, 
s rovn m spodkem a dnem, v. 3 cm, .=po. 17 cm, pd. 7,5 cm, s. 3 mm, p. edo ern  matn  a  
ern  leskl , vnit ní v zdoba velmi slab  rytá – v podob  6 trojúhelník , jejich  základna 
polo ena u dna a vrchol vybíhá k hrdlu nádoby, rozmíst né do tvaru 6cípé hv zdy, mezi rameny 
hv zdy ikmé do sebe vklín né rafování, p. i v zdoba zna né set ené, zach. celá, rek. 
12 frg., vrstva JV sektor, pod keramikou 1, - 33 cm, .p . 183/02 – 236, (Tab. 5: 14);  
 
15. bronz 1: kruh 1 velmi mírn  zplo t l  (prsten?) o kovitého pr ezu, pr m r 22-23 mm, 
pr ez 3,5 mm, váha 2 g, zach. cel , patina slabá, prosvítá p vodní zlatavé jádro, vrstva SZ 
sektor, -31 cm (u levé ruky kostry 1), .p . 183/02 – 179, (Tab. 5: 15),    
 
16. bronz 2: kruh 2 (prsten?) koso tvercového pr ezu, pr m r 26 mm, pr ez 3,5 mm, váha 4 
g, zach. cel , patina slabá, prosvítá p vodní zlatavé jádro, vrstva SZ sektor, -31,5 cm (u levé 
ruky kostry 1), .p . 183/02 – 180, (Tab. 5: 16), 
 
17. bronz 3: návle ka polokulovitá s jednoduch m poutkem 1, pr m r 10 mm, sv tlost poutka 8 
mm, váha 1 g, zach. cel , patina silná hrudkovitá, vrstva SV sektor, -27 cm, .p . 183/02 – 181, 
(Tab. 5: 17), 
 
18. bronz 4: návle ka polokulovitá s jednoduch m poutkem 2, pr m r 9 mm, sv tlost poutka 8 
mm, váha 1 g, zach. cel , patina slabá, vrstva SV sektor, -34 cm, .p . 183/02 – 184, (Tab. 5: 
18), 
 
19. bronz 5: návle ka polokulovitá s jednoduch m poutkem 3, pr m r 8 mm, sv tlost poutka 7 
mm, váha 1 g, zach. cel , patina slabá, vrstva SV sektor, -33 cm, .p . 183/02 – 182, (Tab. 5: 
19),    
 
20. bronz 6: návle ka polokulovitá s jednoduch m poutkem 4, pr m r 9 mm, sv tlost poutka 7 
mm, váha 1 g, zach. cel , patina slabá, vrstva SV sektor, -34 cm, .p . 183/02 – 183, (Tab. 5: 
20), 
 
21. bronz 7: návle ka polokulovitá s jednoduch m poutkem 5, pr m r 10 mm, sv tlost poutka 7 
mm, váha 1 g, zach. cel , patina hrudkovitá, vrstva SV sektor, -29 cm, .p . 183/02 – 185, (Tab. 
5: 21), 
 
22. bronz 8: návle ka polokulovitá s jednoduch m poutkem 6, pr m r 10 mm, sv tlost poutka 7 
mm, váha 1 g, zach. cel , patina hrudkovitá, vrstva SV sektor, -32 cm, .p . 183/02 – 186, (Tab. 
5: 22), 
 
23. bronz 9: návle ka polokulovitá s jednoduch m poutkem 7, pr m r 9 mm, sv tlost poutka 7 
mm, váha 1 g, zach. cel , patina slabá, vrstva SV sektor, -32 cm, .p . 183/02 – 187, (Tab. 5: 
23), 
 
24. bronz 10: návle ka polokulovitá s jednoduch m poutkem 8, pr m r 9 mm, sv tlost poutka 8 
mm, váha 1 g, zach. cel , patina slabá, vrstva SV sektor, -32 cm, .p . 183/02 – 188, (Tab. 5: 
24), 
 
25. bronz 11: návle ka polokulovitá s jednoduch m poutkem 9, pr m r 10 mm, sv tlost poutka 
7 mm, váha 1 g, zach. cel , patina hrudkovitá, vrstva SV sektor, -32 cm, .p . 183/02 – 189, 
(Tab. 5: 25), 
 
26. bronz 12: návle ka polokulovitá s jednoduch m poutkem 10, pr m r 10 mm, sv tlost 
poutka 7 mm, váha 1 g, zach. cel , patina slabá, vrstva SV sektor, -34 cm, .p . 183/02 – 190, 
(Tab. 5: 26),  
 
27. bronz 13: návle ka polokulovitá s jednoduch m poutkem 11, pr m r 9 mm, sv tlost poutka 
7 mm, váha 1 g, zach. cel  (poutko ulomené), patina hrudkovitá, vrstva SZ sektor, -39,5 cm 
(pod levou ástí pánve kostry 2), .p . 183/02 – 191, (Tab. 5: 27), 
 
28. bronz 14: návle ka polokulovitá s jednoduch m poutkem 12, pr m r 9 mm, sv tlost poutka 
7 mm, váha 1 g, zach. cel , patina slabá, vrstva SV sektor, -40 cm (pod pravou ástí pánve 
kostry 2), .p . 183/02 – 192, (Tab. 5: 28), 
 
29. bronz 15: návle ka polokulovitá s jednoduch m poutkem 13, pr m r 9 mm, sv tlost poutka 
7 mm, váha 1 g, zach. cel , patina slabá, vrstva SV sektor, -40 cm (pod pravou ástí pánve 
kostry 2), .p . 183/02 – 193, (Tab. 5: 29), 
 
30. bronz 16: návle ka polokulovitá s jednoduch m poutkem 14, pr m r 9 mm, sv tlost poutka 
7 mm, váha 1 g, zach. cel  (poutko ulomené), patina slabá, vrstva trup – pánev kostry 2 
(dodate n  p i laboratorním o et ení kostí), .p . 183/02 – 234A, (Tab. 5: 30), 
 
31. bronz 17: kruh mal  1 kruhového pr ezu, pr m r 18 mm, pr ez 2 mm, váha 1 g, zach. 
cel , patina silná hrudkovitá, vrstva SV sektor, -36 cm (pod levou ástí pánve kostry 2), .p . 
183/02 – 195, (Tab. 5: 31), 
 
32. bronz 18: kruh mal  2 kruhového pr ezu, pr m r 19 mm, pr ez 2 mm, váha 1 g, zach. 
cel , patina silná hrudkovitá, vrstva SV sektor, -36 cm (pod levou ástí pánve kostry 2), .p . 
183/02 – 196, (Tab. 5: 32), 
 
33. bronz 19: kruh mal  3 kruhového pr ezu, pr m r 18 mm, pr ez 2 mm, váha 1 g, zach. 
cel  (rozlomen  na 2 frg.), patina silná hrudkovitá, vrstva SV sektor, -40 cm (pod levou ástí 
pánve kostry 2), .p . 183/02 – 197, (Tab. 5: 33), 
 
34. bronz 20: kruh mal  4 kruhového pr ezu, pr m r 16 mm, pr ez 2 mm, váha 1 g, zach. 
cel , patina slabá, vrstva SV sektor, -40 cm (pod pravou ástí pánve kostry 2), .p . 183/02 – 
198, (Tab. 5: 34), 
 
35. bronz 21: kruh mal  5 kruhového pr ezu, pr m r 15 mm, pr ez 2 mm, váha 1 g, zach. 
cel , patina slabá, vrstva trup – pánev kostry 2 (dodate n  p i laboratorním o et ení kostí), .p . 
183/02 – 234A, (Tab. 5: 35),  
 
36. elezn  artefakt 1: opasková (pasová) zápona ve tvaru písmene T, konec základny zahnut  
(zará ka – st ejka), na vrcholu základny kolmo umíst na dv  stejn  dlouhá ramena, u jejich  
protilehl ch konc  náznak kuli kovitého zakon ení, vytvo eno patrn  z jednoho elezného 
prutu, délka 75 mm, í ka 59 mm, pr ez 6 a 9 mm (kruhov  a obdéln ), váha 19 g, zach. cel , 
koroze silná hrudkovitá, jádro zachováno, vrstva SZ sektor, - 32 cm (na levé ásti pánve kostry 
2), .p . 183/02 – 194, (Tab. 5: 36),  
 
37. elezn  artefakt 2: kopí ( i spí e o t p?) s listovit m hrotem, podéln m ebrem a krátkou 
kónickou tulejkou., celk. doch. délka 129 mm, délka tulejky 4,5 cm, í ka max. 30 mm (hrotu), 
pr ez 26 mm (kruhov  u tulejky), váha 91 g, zach. zhruba 4/5 ( pi ka hrotu sine), koroze silná 
hrudkovitá, jádro se láme v plátech, zna n  po kozeno, vrstva JZ sektor, - 37 cm (pod spodní 
elistí kostry 1), .p . 183/02 – 199, (Tab. 5: 37),  
 
38. elezn  artefakt 3: ty inkovit  p edm t s lopatkovit m koncem, celk. doch. délka 60 mm, 
váha 2 g, zach. ve 3 frg., z toho 2 frg. ty inky a frg. podéln  ulomené lopatky, koroze silná 
hrudkovitá, vrstva lebka kostry 1 (dodate n  p i laboratorním o et ení kostí), .p . 183/02 – 
219A, (Tab. 5: 38).  
8.4. Deskripce objektu 29/2002 
 
Terénní situace: obj. 29/2002 se nalézal ve v chodní ásti skryté a zkoumané plochy (Obr. 11). 
Prostorov  nejbli ími objekty jsou obj. 30/2002 (nejspí e novov k ) a obj. 28/2002 ( tvercov  
hrob kultury bylanské). Po mechaniza ních skr vkách ornice se obj. 29/2002 na povrchu 
r soval jako mal  kruhov  vyln n  hn do edou hlinitou zeminou, v okolí se jinak vyskytovala 
podlo ní lutá a  okrová spra . Zhruba 80 cm severn  od obj. bylo p i za i ování povrchu 
nalezeno n kolik spálen ch kostí. 
 
Postup preparace: po mechaniza ní skr vce a ru ním o i t ní povrchu obj. 29/2002 zapo ato 
s vybíráním v pln  jamky. V úrovni -3 a  -11 cm odkryta keramika 1; o i t ní nálezové situace, 
kresebná a fotografická dokumentace (Tab. 6). Vyjmutí keramiky 1, pod ní  keramika 2; 
preparace v pln  jamky, o i t ní nálezové situace, kresebná a fotografická dokumentace (Tab. 
6). Rozebrání a vyjmutí keramiky 2, odebrání jejího obsahu (v pln ). Dobrání v pln  jamky do 
dna, celkové dokon ení jamky, kresebná dokumentace ezu jamkou. Po ukon ení práce 
geodetické zam ení objektu. V zkum objektu byl proveden v sobotu 19.10. 2002. Z objektu 
pochází celkem 8 sá k  s nálezy, objektu bylo p id leno p ír stkové íslo 236/02 – 893, 894, 
989, 993-997.  
Pozn. – v echny hloubky uvád né v popisu m eny od úrovn  skrytého povrchu (v cm). 
 
Nálezová situace: kruhová a  mírn  oválná jamka o pr m ru 40 cm zahloubená do úrovn  -23 
cm od skrytého povrchu. Jamka na rozhraní p dního typu ( ernozem , vrstva 2) a podlo ní 
spra e, vrstva 3. St ny jamky ost e sva ité a  tém  kolmé, dno rovné ploché, profil jamky 
vanovit , jednolit . V pl  hn do edá hlinitá a  sypká, vrstva 1 (Tab. 6). 
Keramika (nádoby): v jamce na sob  ulo eny dv  nádoby. P i dn  jamky ve vrstv  -10 a  -16 
cm postavena keramika 2 (N 2), její  hrdlo p ekryto keramikou 1 (N 1) ulo enou dnem vzh ru 
ve vrstv  -3 a  -11 cm. Ostatní nálezy: n kolik tenkost nn ch ker. frg. (N 3) a n kolik frg. 
spálen ch ostatk  (N 4) pochází ze za i ování a sb r  z blízkosti obj. 29/2002, 1 silnost nn  
ker. frg. a 3 frg. spálen ch kostí z vrstvy 0 a  -5 cm (N 5). V pl  keramiky 2 tvo ila hn do edá 
hlinitá a  sypká zemina se spálen mi kostmi (N 6 a N 7). V severní ásti jamky ke keramice 2 
t sn  p iléhají dva kameny (N 8). 
 
Deskripce artefakt  a antropologického materiálu:  
1. keramika 1: mísa (podtyp 1 i 2) se zalomenou st nou, s tém  rovn m slab  zvln n m 
okrajem, ostré profilace, mírn  vklenut m spodkem a rovn m dnem, na okraji náb h na ucho, to 
v ak ulomené a nedochované, v. 7 cm, .=po. 23 cm, pd. 8,5 cm, s. 6-7 mm, p. sv tlehn d  
hladk , uvnit  edohn d , zach. zhruba ze 4/5, rek. 37 ker. frg., ást dna a t la sádra; dále 17 
mal ch ker. frg. z t la a dna mísy, vrstva -3 a  -11 cm, .p . 236/02 – 993, (Tab. 6: 1); 
2. keramika 2: amforovitá nádoba (podtyp 2) s vyhnut m okrajem, vy ím ku elovit m hrdlem 
odsazen m od t la, s v raznou v dutí v horní polovin  t la, mírn  vklenut m spodkem a 
rovn m dnem, v. 20 cm, .=pv. 24 cm, po. cca 15 cm, pú. 11,5 cm, ph. 16 cm, pd. 9 cm, s. 6-7 
mm, p. ern  matn  a  mírn  leskl , uvnit  oran ov , zach. zhruba 90%, rek. 109 ker. frg., 
okraj z ásti sine; dále 19 mal ch ker. frg. z t la a okraje nádoby, vrstva -10 a  -16 cm, .p . 
236/02 – 994, (Tab. 6: 2); 
3. 29 mal ch ker. frg., s. 4-5 mm, povrch  i vnit ek drsn , oran ovo ed . Pozn.: ker. frg. nepat í 
k nádobám 1 ani 2, vrstva povrch – sb r poblí  obj. 29/2002, .p . 236/02 – 893; 
4. n kolik frg. spálen ch dlouh ch kostí kon etin, vrstva povrch – sb r poblí  obj. 29/2002, 
.p . 236/02 – 894; 
5. 1 ker. frg. z v dut  v t í silnost nné nádoby, s. 9 mm, povrch  i vnit ek drsn  neupraven , 
sv tle hn dé barvy,; dále 3 frg. spálen ch kostí. Pozn.: ker. frg. nepat í k nádobám 1 ani 2, 
vrstva 0 a  -5 cm, .p . 236/02 – 989; 
6. v pl  keramiky 2: zemina, vrstva -10 a  -16 cm, .p . 236/02 – 995; 
7. v pl  keramiky 2: velké mno ství (více ne  200 ks) drobn ch frg. spálen ch kostí, vrstva-10 
a  -16 cm, .p . 236/02 – 996;  
8. 2 kameny, vrstva -15 cm, .p . 236/02 – 997.  
 
Antropologická anal za: fragmenty pravd podobn  dosp lého jedince neur eného pohlaví a 
blí e nespecifikovaného v ku. Ze sb r , za i ování a svrchních vrstev v pln  evidován stupe  
spálení 2 (nedokonal , okolo 400° C), z v pln  keramiky 2 v ak v t inou stupe  4 a 5 – 




9. Anal za artefakt  
 
V této kapitole jsou analyzovány jednotlivé artefakty, p i em  je krom  jejich 
typologického za azení a interpretace kladen hlavní d raz na analogie vyhledávané 
v prost edí kultury bylanské. P irozenou sou ástí je i nastín ní n kter ch teoretick ch 
problém , svázan ch p edev ím s terminologií a typologií p edm t .   
 
9.1. Keramika 
Zásobnice amforovité  
Nejv t ím a zárove  jedním z nejroz í en j ích keramick ch typ  hrobové v bavy 
kultury bylanské je zásobnice, v t inou amforovitá. Její v skyt je tak b n , e bychom 
ji mohli ozna it za v d í typ, tedy za charakteristického a typického zástupce sledované 
problematiky. Zásobnice pocházejí p itom p edev ím z hrobového kontextu.  
Jemn j í tvarosloví amforovit ch zásobnic zna n  kolísá, jsou známy ni í a vy í 
tvary s variabilním tvarem t la a hrdla. V principu jsou si v ak v t inou amforovité 
zásobnice dosti podobné, li í se bu  práv  utvá ením jednotliv ch díl ích ástí i 
celkov mi rozm ry, p íp. úrovní a tvarem v dut . Bohu el v ak amforovité zásobnice, 
jejich  v voj je vázán na domácí nebo okolní kulturní prost edí a podlo í, nejsou 
pova ovány za dobr  datovací prvek (k tomu nap . Kouteck  – Sedlá ek 1984, 268, tab 
I). 
V hrobu 1/2002 byla odkryta amforovitá zásobnice s vyhnut m okrajem, ku elovit  
zaoblen m hrdlem, ku elovit m podhrdlím a st ední v raznou v dutí. V skyt 
podobn ch zásobnic je ast  v celém prost edí kultury bylanské. Ze star ích 
lovosick ch nález  ze Schwarzenberské cihelny pochází tém  identická amforovitá 
zásobnice nejspí e z kostrového hrobu. Nechybí jí odsazené podhrdlí, v razná v du , 
mírn  vklenut  spodek s rovn m dnem, ale má v ak pon kud vy í ku elovité 
neprohnuté hrdlo a v razn ji p ehnut  okraj (Zápotock  1964, obr 11: 11). Pouze hrdlo 
a ást v dut  ze zásobnice jsou pak dochovány z litom ické Weigendovy pískovny 
z kostrového hrobu I. Okraj této zásobnice je lemován adou souvisl ch otvor , které 
lze nejspí e pova ovat za zajímav  doklad zpev ovacího ( i dokonce repara ního?) 
technologického postupu (Zápotock  1964, obr 8: 8). Na v chodním konci 
litom ického okresu byla podobná zásobnice objevena D. Kouteck m v ra in vské 
pískovn  (Kouteck  2000a, obr. 3: 11). V Polákách u Kadan  jsou amforovité zásobnice 
astou sou ástí hrobov ch v bav, p i em  hned u n kolika z nich shledáváme 
podobnost se zásobnicí lovosickou, a to nap . z hrobu 2/1974, 19/1974 i 21/1974 
(Kouteck  – Smr  1991, obr. 4: 1a, 19: 13, 21: 1). Ze Záho í u atce ze árového hrobu 
s me em je známa rekonstruovaná ást vysoké zásobnice s p ehnut m okrajem 
(Kouteck  2003b, tab 19: 26).                  
Ze st edo eského prost edí kultury bylanské pochází analogie amforovité zásobnice 
nap . z hrobu 1 v Kolín  – Polepké ul., jiná bez znám ch nálezov ch okolností 
(Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 2: 12, 14, 13: 17), dal í pak z birituálního hrobu z  
Lo ánek (okr. KO) datovaného do p echodného stupn  od mlad í fáze st edního období 
do období mlad ího, tedy do Ha C3-D1 (Kouteck  2003c, 353, tab. I: 1). 
V hrob  15/2002 stejn  jako v p edchozím byla nejv t ím keramick m typem 
amforovitá zásobnice (N 1). Tato varianta zásobnice je s p ehnut m okrajem, 
ku elovit m hrdlem, ku elovit m mírn  vklenut m neodsazen m podhrdlím, horní 
v raznou v dutí, rovn m spodkem a dnem. Její rozm ry se v ko- í kov  index se op t 
velmi blí í pom ru 1: 1 (v ka 41 cm, pr m r v dut  40 cm). Tento typ má své 
zástupce v celém prost edí bylanské kultury. Vzhledem ke zna né podobnosti obou 
lovosick ch zásobnic, lze v podstat  shledat i n které shodné analogie. Na katastru 
Lovosic je známa z blízké schwarzenberské cihelny prakticky identická zásobnice 
(Zápotock  1964, obr 11: 11), ale i z v zkumu gará í SAD z hrobu II (Pleiner – 
Rybová 1978, tab. T 57, 2). Podobn  tak z litom ické Weigendovy pískovny 
(Zápotock  1964, obr 8: 8) i z hrobu VI Bohu ovic n. O. (Slabina 1972, tab VIII: 1). V 
posledn  jmenovaném hrobu bylo nejspí e poh beno dít  ve v ku 3-4 let (Slabina 1972, 
7; Hanáková tamté  25). Na v chodním konci litom ického okresu je známa vy í 
zásobnice ze Stra kova (Pleiner – Rybová 1978, obr. 138: 34). Z Polák  lze pak uvést 
hned n kolik tvarov  blízk ch nález  (Kouteck  – Smr  1991, obr. 4: 1a, 19: 13, 21: 1; 
Kouteck  1993a, abb. 31: 1). Ze vzdálen j ích oblastí pak uve me jen Záho í u atce 
(Kouteck  2003b, tab 19: 26), Polepskou ulici v Kolín  a nález bez okolností (Kouteck  
– Sedlá ek 1984, obr. 2: 12, 14, 13: 17) i birituální hrob z Lo ánek datovan  do Ha C3-
D1 (Kouteck  2003c, 353, tab. I: 2). 
V hrobech 1/2002 a 15/2002 se amforovitá zásobnice vyskytovala po jednom 
exemplá i v dy v JV rohu hrobu. Tento jev lze pova ovat i s p ihlédnutím k ostatním 
hrob m za typick  ukazatel na lovosickém poh ebi ti. Lovosická amforovitá zásobnice 
(N 1) z hrobu 1/2002 rozhodn  nepat í mezi nejmasivn j í a nejv t í typy na poh ebi ti, 
její v ka iní 51 cm, pr m rem v dut  dokonce nepatrn  p ekra uje v ku (52 cm). 
Je t  men í sv m objemem je pak zásobnice z hrobu 15/2002, je  pat í mezi rozm rov  
nejmen í z lokality Lovosice – pr myslová zóna Aoyama. Z prost edí bylanské kultury 
jsou b n  známy podstatn  vy í  a objemn j í zásobnice. 
 
Nádoby amforovité 
Tektonikou blízké amforovit m zásobnicím b vají v mnoha p ípadech amforovité 
nádoby, jejich  tvarové spektrum je zna n  iroké. Snad i proto b vají u r zn ch autor  
uvád ny r zná typologická ozna ení. N které z nich jsou ozna ované jako zásobnice i 
jako amfory-teriny (Fridrichová 1981, 119; 1974, obr 1: 2). Samostatn m problémem 
jsou amforovité nádoby azené mezi mísy i hluboké mísy-teriny, ozna ované n kdy 
jako hlub í mísa (Slabina 1972, 3, 5, 15, tab. III: 6, V: 3, 4) i mísovité nádobky 
(Zápotock  1964, 166, obr. 11: 4). P edev ím kv li této nejednotnosti 
v terminologickém len ní byl pro pot eby práce a tento typ nádob zám rn  zvolen 
pon kud univerzální a obecn  termín „nádoba amforovitá“ (k problematice nap . 
Kouteck  – Sedlá ek 1984, 268; Sklená  a kol. 1992).   
Lovosick  hrob 1/2002 poskytl 2 tvarov  zna n  odli né exemplá e amforovit ch 
nádob, v hrobu 15/2002 tento typ obsa en nebyl. Konkrétn  se jedná o keramiku 9 
s nálevkovit  vyhnut m okrajem, vy ím ku elovit m hrdlem odsazen m od t la, 
v raznou v dutí v horní polovin  t la, rovn m spodkem a dnem (N 9, Tab. 2: 9). 
Z druhého tvaru (keramika 10, N 10) se irokou stla enou v dutí, vklenut m spodkem a 
rovn m irok m dnem, kter  slou il jako urna – popelnice, se dochoval pouze spodek 
nádoby a dno (Tab. 2: 10). Oba tvary mají své analogie v nedalek ch Bohu ovicích n. 
O., a to v árovém hrobu z roku 1920 a kostrovém hrobu . 6 (Slabina 1972, tab. I: 1-2, 
V: 3, VII: 4, 6) datovan ch M. Slabinou do star ího období kultury bylanské. 
Keramika 9 (hrob 1, N 9) má svou obdobu p ímo na zdej ím lovosickém nalezi ti 
Aoyama v árovém hrobu 29/2002, kde nádoba slou ila jako urna (viz ní e), nejspí e 
tak jako i v Libochovanech (Kouteck  2003b, tab. 3A, 4B, 5A, C) a snad i v hrobu 
kombina ní skupiny III ve st edo esk ch Bylanech (Kouteck  2003a, taf. 22: 29). Z 
kostrového jámového hrobu lze nalézt velmi kvalitní analogii amforovité nádoby v 
hrobu 7/1980 z Polák  datovaného do HC 2-3 (Kouteck  1993a, abb. 27: 1), 3/1980 
(Kouteck  1993a, abb. 25: 1), dále v hrobech 5, 7 nebo 17/1974 (Kouteck  – Smr  1991, 
obr. 10: 1, 12: 1, 17: 1). Amforovitá iroká nádoba (N 10) s v raznou stla enou v dutí 
má obdoby také v Kolín  – Polepké ul., v hrobu 1 (Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 3: 
21, 23). 
V  árovém hrob  29/2002 se vyskytovaly pouze dv  nádoby – amforovitá nádoba 
(N 2) a mísa. Velmi podobná amforovitá nádoba jako v lovosickém hrob  29/2002 
pochází z birituálního hrobu 1/2002 (N 9) z té e lokality. ast  v skyt t chto nádob 
s le t n m a tuhovan m okrajem je zaznamenán i p ípad  n kolika bohu ovick ch 
hrob  (Slabina 1972, tab. I:1, V: 3, VII: 4, 6). Po proudu Labe nacházíme tyto nádoby i 
na polykulturním poh ebi ti    v Libochovanech v árov ch hrobech 26, 28, 31 a 33. V 
n kter ch  p ípadech jsou hroby vybaveny mimo jiné také mísami, p edev ím v ak se 
zata en m okrajem (Kouteck  2003b, tab. 3A, 4B, 5A, C).  
I v jin ch oblastech SZ ech, kup . v horním Pooh í, jsou amforovité nádoby spolu s 
mísou relativn  b nou v bavou hrob  jámov ch árov ch, ale i ulo en ch v malé 
jamce (Kouteck  – Smr  1991, obr. 10: 1, 2; 17; 19A; 20; 24). Roz í ení amforovit ch 
nádob není patrn  nijak geograficky omezeno, jak dokládají nálezy ze st edních ech 
kup . z Kolína bez okolností (Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 13: 16; 14: 4) i z Prahy 
Buben e – hrob 19, poh eb v nádob , z Hájkova v zkumu (Fridrichová – Kouteck  – 
Slabina 1996, 154, abb. 30: 2). Nejv t í, a  nápadnou, tvarovou shodu obou nádob 
pocházejících z jednoho kontextu (a  kostrového jámového hrobu) lze zcela rozhodn  
shledat v hrobu 7 z Polák  (Kouteck  1993a, abb. 27: 1, 5). 
 
Amfory 
Dal ím samostatn m keramick m typem, kter  se vyskytuje v bylanské kultu e je 
amfora. Domnívám se, e z p ísn  terminologického hlediska bychom m li pova ovat 
za amforu pouze nádobu, její  charakteristick m rysem jsou minimáln  dv  protilehlá 
ucha. Pro tvary, je  tento typick  a ur ující prvek postrádají a je  jsou v literatu e 
popisované asto jako „bezuchá amfora“, pou ívám v této práci rovn  obecn j í 
pojmenování „amforovitá nádoba“ – viz v e (k tomu té  Sklená  a kol. 1992). 
Za skute nou amforu, proto e má dv  protilehlá ucha, pova uji v celém zde 
popisovaném keramickém souboru pouze nádobu 3 (N 3) – amforu kultury 
billendorfské z hrobu 1. D vodem p itom není jiné kulturní prost edí ze kterého nález 
pochází, ale pouze ist  terminologické a typologické ozna ení, p i em  jsem ji zárove  
vymezil jako samostatn  keramick  typ. 
Snahou bylo amforu hodnotit s ohledem: 1. na tvar; 2. na v zdobu. 
1. Tvarové hledisko. Tvarov  podobná amfora, i kdy  bez v zdoby, snad jen s pon kud 
málo vyta en j ími uchy pochází z tradi ní oikumeny billendorfské kultury, a sice z 
D ínska i Ústecka, stejn  jako jin  tíhlej í typ (Bouzek – Kouteck  2000, 25, fig. 
2.1D, 1B2; Kouteck  2004, obr. 2: 1D, 1B2). Dal í z ásti tvarov  podobná amfora pak 
z nedalek ch Libochovan (okr. LT) na labském pravob e í ze árového, nejspí e 
jamkového hrobu (Kouteck  2003b, 9, 15, 20, tab. 2: A5; 2004, 300, obr. 6: A5). Jistou 
podobnost lze shledat i ve vzdálen j í oblasti eky Chomutovky vlévající se dále do 
Oh e na lokalit  Drou kovice (Kouteck  2001, 63, obr. 4: 40). Tento v skyt amfory je 
spolu s lokalitou P ezetice (Kouteck  2001, 65, 71, mapa, obr. 4: 38) zárove  jedním 
z nejzápadn ji polo en m nálezem billendorfské kultury v podkru nohorské oblasti SZ 
ech v horním Pooh í (Kouteck  2001, 71, mapa). 
2. V zdobné hledisko. Pon kud vyta en j ího tvaru s v zdobou umíst nou na horní 
ásti t la (podhrdlí) mezi uchy v podob  vodorovn ch lábk  pochází ze árov ch 
hrob  z B e ánek (okr. TP, v zkum Fassl) z let 1897 a druhá tvarov  asymetrická z 
roku 1895 (Kouteck  2001, obr. 2: 14; 2003b, 54, 92, tab. 20: 2, 93, tab. 21: 2; 2004, 
299, obr. 5: 10). U druhé z nich se v ak místo d lk  jako v lovosickém p ípad  na 
v duti pod tímto pásem vyskytují ikmé lábky a obloukovitá kanelura (Kouteck  2001, 
obr. 2: 13; 2003b, 93, tab. 21: 2). 
Pravd podobn  nejbli í analogií, a to jak tvarov  tak i v zdobou je amfora 
z Jeni ova Újezdu (okr. TP; Kouteck  2001, obr. 1: 3; Bouzek – Kouteck  2000, 235, pl. 
99: 2) na Lomském potoce, která spolu s dal ími nálezy z blízk ch B e ánek a B e an 
snad indikuje zdej í lu icko-billendorfskou enklávu ve stupních HB-HC (Kouteck  
2001, 61). 
Geograficky nejbli í analogií amfory billendorfské kultury pochází z nedalek ch 
Bohu ovic nad Oh í, z kostrového hrobu I bylanské kultury, kter  ve zdej ím cukrovaru 
zkoumal A. Stock  v roce 1924 (Slabina 1972, 2, tab. IV: 1). M. Slabina nálezy 
billendorfské kultury z Bohu ovic klade do star ího období bylanské kultury. 
Z Libochovan ze árového polykulturního poh ebi t  pochází podobná billendorfská 
amfora z v zkumu J. Matiegky (Vokolek 2004, 40-41, tab. 51: 7). 
P esná analogie nádoby, je  by v sob  nesla ob  kritéria, není známa. Vzhledem k velmi 
dlouhému trvání billendorfské kultury (po ínající v HB a trvající nejmén  do LT A) i 
podle posledních poznatk  nelze pova ovat v skyt t chto nádob v celcích bylanské 
kultury za chronologicky citliv j í materiál. Nicmén  i p esto je t eba zmínit, e 
v tektonice nádoby je patrn  ur it  odraz je t  doznívající pozdn  bronzové tradice 
kultury títarské. 
Amfora billendorfské kultury (N 3) je tedy jedním z nemnoha nález  pocházejících 
z kontextu kultury bylanské v SZ echách. Billendorfskou kulturou v SZ echách se 
zab val pouze v 60. letech E. Plesl (1959, 1960, 1961), po dal ích t iceti letech a  D. 
Kouteck  (1993; 2001, 2004). V skyt billendorfsk ch nález  v prost edí bylanské 
kultury lze v obecné rovin  ozna it za v jime n  dolo en . Vesm s jde o jednotlivé 
p edm ty vyskytující se v hrobovém kontextu, je  b vají pova ovány za doklad 
kulturních, spole ensk ch i dokonce etnick ch styk  (Kouteck  2001, 61-77; 2004, 
293-300). V skytu „cizích p edm t “ (Sala  2002), import , i a  ji  nazveme 
p edm ty z jiného ne  domácího prost edí a tedy typické pro odli nou kulturní a/nebo 
geografickou oblast jakkoliv, je v archeologické literatu e v nována po desetiletí 
obrovská pozornost. Na základ  v skytu takov ch (v t inou ojedin l ch) p edm t  je 
dokládáno iroké spektrum nejr zn j ích jev , naz van ch jako obchod, sm na, 
v m na, trh, vále ná ko ist, dar atd. (k problematice Sala  2002).  
Geografické roz í ení obou kultur (kultury billendorfské – BiK a bylanské – ByK) by 
ve velmi zjednodu ené form  bylo mo né popsat zhruba takto: ob  oikumeny se 
nachází v dolním Polabí (ob  p evá n  na levém b ehu Labe, BiK hlavn  v Pob lí), 
p i em  ByK se nachází v prostoru, kde Labe vstupuje do eské brány, BiK naopak na 
prot j í stran , kde Labe z tohoto geografického celku vytéká. V místech zhruba u 
Lovosic je zmi ováno, e probíhá jakási „hranice“ mezi ob ma t mito celky. Vzhledem 
k tomuto blízkému geografickému roz í ení obou kultur lze pova ovat v skyt 
jednotliv ch nádob v „cizím“ kulturním prost edí za jev, kter  lze ozna it pojmem 
regionální kontakt (podle Sala  2002). V tomto smyslu lze eku Labe chápat jako 
ur itou spojnici mezi kulturními oblastmi. Na druhou stranu v ak úzké údolí Labe lze 
také chápat za natolik len n  prvek, e ob  jeho strany (po átek a konec vstupní brány 
do eské kotliny – Porty Bohemici, tedy rovinaté Polabí versus hornaté st edoho í) by 
bylo mo no pova ovat za jakousi p irozenou geografickou „hranici“ mezi ob mi 
oikumenami. Pak by bylo mo né tyto kontakty dokonce ozna it v jistém smyslu za 
nadregionální (podle Sala  2002), a to  i s p ihlédnutím ke vzdálen j ím oblastem Saska 
a Lu ice. S tvrzením, e v skyt t chto „billendorfsk ch p edm t “ v prost edí kultury 
bylanské lze pova ovat za doklad ur it ch kulturních styk  (Kouteck  2004, 293) i 
regionálních kontakt  (Sala  2002) lze tedy souhlasit. 
 
Mísy amforovité 
Amforovité mísy (v literatu e je pou íván termín misky) jsou specifick m tvarem 
nádob bylanské kultury. Také tento tvar je v literatu e popisován mnoha r zn mi 
zp soby, a to nap . jako uzav ená miska (Slabina 1972) nebo amfora-terina 
(Fridrichová 1981; k tomu Kouteck  – Sedlá ek 1984, 269). Jejich v skyt není zase a  
tak ast , v t inou se v hrobech vyskytují po jednom kuse (nap . v Kolín ). Stejn  
zastoupena je i v lovosick ch hrobech 1 a 15.  
V p ípad  prvního hrobu jde o ni í typ s vyhnut m okrajem, v razn  odsazen m 
nízk m hrdlem, ostré esovité profilace a spodkem spl vajícím se dnem. Amforovitá 
mísa (N 6) má analogii v bohu ovickém kostrovém hrobu 6 v „uzav ené misce se 
zvlá tní v zdobou“ (Slabina 1972, 7, 15, tab. VIII: 4). Z Polák  jsou známy dokonce t i 
zaoblen j í amforovité misky z jednoho hrobu 7/1974 datovaného a  do HC 3 – HD 1 
(Kouteck  – Smr  1991, obr. 12: 3, 4a, 10). Ostr m lomem t la je lovosické bli í mísa 
z poláckého hrobu 1/1974 stejn  datovaného (Kouteck  – Smr  1991, obr. 3: 11). Ve 
st edních echách je podobn  nález znám  z Kolína, Polepké ul. z hrobu 3b (Kouteck  
– Sedlá ek 1984, obr. 5: 4). 
Podobná nízká (stla ená) amforovitá mísa (N 6) jako je v hrobu 15 byla nalezena v 
Kolín  bez znám ch okolností (Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 13: 12). 
 
Mísy 
Mísy pat í k nejpo etn ji zastoupen m keramick m typ m v hrobech bylanské 
kultury, co  zna n  st uje jejich typologické t íd ní. ast  v skyt mis byl potvrzen i 
ve v bav  hrobu 1, kde bylo evidováno 5 kus  (N 2, N 5, N 7, N 8 a N 11). Byl 
zaznamenán tvar s ostr m i obl m lomem t la (ostrou a oblou profilací), typ s rovn m, 
vyhnut m, ale i zata en m okrajem. ádná z mis nenesla stopy vnit ní v zdoby, která 
je u t chto typ  velmi astá. P es zna né set ení povrch  mis lze pravd podobn  soudit, 
e ani p vodn  ádnou v zdobou opat eny nebyly (u jin ch podobn ch mis se zna n  
set en m povrchem se alespo  na ástech da ilo v zdobu registrovat). Bohu el mísy 
bez vnit ní v zdoby rovn  nejsou dobr m datovacím prvkem, jejich relativní 
chronologie je posuzována p edev ím s ohledem na v zdobu.  
Pro soubor mis z hrobu 1 nacházíme analogie v poláck ch hrobech. Pro N 11 
s prost m a  zata en m okrajem v árov ch jamkov ch hrobech 29 a 39 a jámovém 
árovém 21 (Kouteck  – Smr  1991, obr. 20B: 2; 24A: 1; 21: 2). Lovosické mísy 
z hrobu 1 mají své etné obdoby také ve vzdáleném st edo eském Kolín . Plochá iroká 
mísa (N 2) v Kucha ov  ciheln  (Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 11: 23, 25); mísa (N 5) 
bez znám ch nálezov ch okolností (Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 13: 11); mísa se 
zalomenou st nou (N 7) v Jire kov  ul. – Bubov  pile (Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 
10: 2, 6, 8); mísa esovité profilace (N 8) v Polepké ul., hrobu 1 (Kouteck  – Sedlá ek 
1984, obr. 2: 4, 7; 3: 15, 19, 27); mísa s prost m a  zata en m okrajem (N 11) v Tylov  
ul. a Kucha ov  ciheln  (Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 9: 20, 11: 2, 13, 26). Mísy se 
zata en m okrajem (N 11) p itom nejsou v bylanské kultu e a  tak b n m jevem 
(Kouteck  – Sedlá ek 1984, 270). 
Rovn  v hrobu 15 byla nejv znamn ji zastoupen m keramick m typem mísa, 
celkem v sedmi p ípadech. V razn m prvkem byla vnit ní v zdoba nádob. Exemplá  
mísy, z ní  se poda ilo rekonstruovat pouze spodek (N 2), je z typologického hlediska 
t ko za aditelná. Podle dvou okrajov ch fragment  m la patrn  p vodn  mírn  
vyhnut  okraj. Z d vodu nejistého za azení není vhodná ani pro vyhledávání analogií. 
Nádoby 7 a 8 (N 7 a N 8) se p i vyzvedávání hrobu bohu el zcela rozpadly na 
nerekonstruovatelné drobné fragmenty, z toho d vodu nejsou ani vyobrazeny, ani není 
mo né pro n  dohledat analogie. Pat í v ak nejspí e mezi mísy. Mísy zdobené ty cípou 
(N 3, N 12), p ticípou (N 4, N 10) a esticípou hv zdou (N 14) mají obdoby v Kolín , 
Jire kov  ul. – poloha Bubova pila, hroby 10a, 10b (Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 10: 
3 – v zdoba 5cípá r ice a rafovaná mezipole; i 10: 2, 6, 8, 10 – víceramenná r ice); 
dále mísa (N 12) s podobnou v zdobou v Polepské ul. – poloha Ka parides, hrob 3a 
(Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 4: 19); stejn  jako iroká plochá mísa (N 11) bez 
v zdoby v Havlí kov  ul. z hrobu 8 (Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 8: 8, 9). 
Jak bylo zmín no, v árovém hrobu 29 se vyskytovaly pouze dv  nádoby: mísa (N 1) 
se zalomenou st nou a amforovitá nádoba. Jejich roz í ení je p itom pom rn  b né. 
Ob  v tomto p ípad  nezdobené nádoby mají své obdoby v prost ch jamkov ch, 
jámov ch árov ch, ale i kostrov ch hrobech bylanské kultury. Mísy podobné ost ej í 
profilace snad jen s více vyhnut m okrajem jsou známy z Polák  ze árov ch jámov ch 
hrob  19 a 20 (Kouteck  – Smr  1991, obr. 19: 2, 3, 3a, 11; 20: 4, 7), ale i z hrob  
kostrov ch 11 a 16 (Kouteck  – Smr  1991, obr. 14: 4, 16: 5). Analogii mísy nacházíme 
rovn  v Kolín  – Orebitské ul. v árovém jámovém hrobu 7 (Kouteck  – Sedlá ek 
1984, obr. 7: 3 a  6, 8; 14: 4) i Havlí kov  ul. v hrobu 8 (Kouteck  – Sedlá ek 1984, 
obr. 8: 9). 
 
Talí e 
Jedin m talí em odkryt m z v e popisovan ch objekt   byl ploch  talí  (v podstat  
„podnos“) s v razn  p ehnut m okrajem z hrobu 15/2002. Ten má své v znamné 
zástupce z r zn ch míst v Kolín  nap . Polepská ul. – gará e SAD, hrob 4 (Kouteck  – 
Sedlá ek 1984, obr. 6: 1, 14: 6), Tylova ul. – d tské jesle, hrob 9 (Kouteck  – Sedlá ek 
1984, obr. 9: 13). Prakticky toto n  talí  s v zdobou je pak z Polepské ul. – poloha 
Ka parides, hrob 3a (Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 4: 17). Talí  má dále tvarovou 
obdobu s odli nou v zdobou v nedaleké í kovické ciheln  (Vokolek 2004, obr. 10:2). 
 
Koflíky 
Celkov  t i koflíky pochází z nov  zkouman ch lovosick ch hrob . Jeden z hrobu 1, 
dva pak z hrobu 15. Mal  prost  koflík s vyta en m a zaoblen m uchem (hrob 1, N 4) 
má geograficky blízkou obdobu v kostrovém hrobu z roku 1934 z í kovic (Filip 1936-
1937, 29; Kouteck  1968, 410; Zápotock  1964, 159, obr. 9: 11), ale i na ir ím území 
Lovosicka a Litom icka – kup . Budyn  n. O., Litom ice Weigend (Zápotock  1964, 
obr. 3: 33; 5: 17, 18; 7: 8, 11; 8: 6). Analogii koflíku lze nalézt také nap . v Kolín  bez 
nálezov ch okolností (Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 13: 8). Men í koflík s mírn  
zaoblen m uchem (hrob 15, N 13) je znám  z Kolína, Jire kovy ul. – poloha Bubova 
pila, hroby 10a, 10b (Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 10: 13) a Kucha ovy cihelny 
(Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 11: 19). 
 
Úprava povrchu a v zdoba keramiky 
P i pokusu o hodnocení kvality, materiálu, v palu a technologické úpravy keramiky 
jsme bez chemick ch anal z v archeologii bohu el odkázáni pouze na makroskopické 
(vizuální) pozorování, p i em  ta mohou b t do zna né míry subjektivní a p ímo 
ovlivn ny badatelov mi empirick mi zku enostmi a znalostmi. Tento problém je 
nejz eteln j í p i hodnocení úprav povrchu (tuhová keramika versus vtuhovaná a 
potuhovaná v zdoba, vle ování atd. – k tomu nap . Golec 2003, 42, 71, 118-122). 
V eobecn  tradovaná je patná kvalita v palu funerální keramiky bylanské kultury, 
která je p ikládána práv  faktu, e jde o keramiku pou ívanou pouze pro pot eby poh bu 
a z toho d vodu nekvalitní, a koliv zatím zcela chybí exaktní laboratorní m ení (k 
tomu nap . Kouteck  – Sedlá ek 1984, 272). 
ern  matn  a  slab  leskl  povrch m e b t p ikládán bu  vtuhovanému i 
potuhovanému povrchu (podle Golec 2003, 119; ili b n  v literatu e ozna en jako 
tuhování), spí e v ak jej lze s ohledem na z etelné pracovní stopy ve form  tah  a  
velmi mírn ch „ lábk “ pova ovat za pouhé le t ní, která to úprava sm uje 
k vyhlazení povrchu nádoby. Po vypálení takto d kladn  le t ná nádoba m e mít 
hladk  matn  a  ern  leskl  povrch, kter  m e b t pokládán za u ití tuhy – grafitu, 
a koliv tato pou ita nebyla (k tomu Golec 2003, 118-128). 
Dochované povrchy a úpravy nádob v hrob  1/2002 byly zna n  set ené, jejich 
p vodní úpravy povrchu byly v t inou zji ovány pouze na men ích ástech nádob, a to 
asto s velk mi problémy. Úpravy povrchu nádob byly zji t ny nej ast ji le t né, na 
místech set ené a  na vlastní keramickou hmotu. Zásobnice byla pouze hlazena, bez 
dal ích zjevn j ích v razn j ích úprav. U mis (i amforovité) a koflíku byl zji t n práv  
le t n  povrch, a to vn  i uvnit . Povrchy amforovit ch nádob nesly stopy hlazení a 
le t ní. Le t ná byla rovn  dolní ást amfory kultury billendorfské, která byla opat ena 
prokazatelnou v zdobou v podob  lábk  a d lk . Velmi nejist  je pak mo no uva ovat 
o v zdob  keramiky 6 – amforovité mísy, kde se na hrdle pod okrajem jevily velmi 
nez etelné stopy slab  „ryt ch“ linií. 
Kvalitní úpravy povrchu a zvlá t  vnit ní v zdoba mis byla v p ípad  hrobu 15 
v razn m prvkem. Bohu el, i v tomto p ípad  byl stav dochování v zdoby a 
povrchov ch úprav mnohdy fatální. Amforovitá mísa (N 6) m la zna n  set en  povrch 
p vodn  ern  matn  a  leskl , p i em  na hrdle pod okrajem se r sovaly nepatrné 
stopy n kolika linií. Oba koflíky byly d kladn  le t ny (N 5 a N 13), men í typ (N 13) 
pak nesl vnit ní velmi slab  rytou v zdobu v podob  vertikálních linií, sm ujících ode 
okraje ke dnu. Talí  s p ehnut m okrajem (N 9) byl na vnit ní stran  vybaven rytou 
v zdobou v podob  5 oblouk  rozlo en ch do tvaru p tistranné r ice (hv zdy). 
Zásobnici (N 1) lze ocenit jako z ásti hlazenou a le t nou, s kvalitním hn d m hladk m 
povrchem. Nejv razn j ím prvkem byla vnit ní v zdoba mis, která byla bu  velmi 
slab  rytá i vle ovaná. V echny zdobené mísy nesly p itom dekor hv zdy (r ice), a 
to bu  ty cípé (N 3, N 12), p ticípé (N 4, N 10) nebo esticípé (N 14). Pole mezi 
rameny hv zd jsou zdobeny vesm s ikmo a hust  veden mi liniemi, v podstat  
principem tzv. „vl ích zub “, tedy do sebe zaklín n ch pás , p íp. men ích 
trojúhelník . Jedná se o typy mis se zalomenou st nou  a vyhnut m okrajem, li ící se 
vzájemn  celkov mi proporcemi, p íp. pom rem v ky a í ky. Profilace mis je tém  
jednotná, rozdíly jsou patrny ve vyhnutí okraje, p íp. v ostrém i oblej ím lomu t la. 
Celkov  lze hodnotit tento soubor mis jako velmi esteticky umn  proveden , z hlediska 
typologického ucelen  a jednotn . 
 
9.2. Kovové artefakty 
No e 
A koliv mnohé kovové p edm ty nejsou pova ovány za chronologicky citlivé a 
jejich roz í ení a p edev ím doba pou ívání trvá v dlouhodobém horizontu, v nuji v této 
kapitole vzhledem k velkému po etnímu zastoupení t chto p edm t  v obj. 15/2002 
zvlá tní pozornost.  
Jedin m kovov m p edm tem odkryt m v obj. 1/2002 byl mal  elezn  n , 
nalezen  ve dvou fragmentech v JV sektoru hrobové jámy. Na první pohled zarazí jeho 
nepatrné rozm ry, které jsou zvlá t  p i srovnání s velikostí ostatních elezn ch no  
odkryt ch na lokalit  Lovosice – Aoyama je t  markantn j í3. 
N  je jedním z nejb n j ích kovov ch p edm t  v hrobech bylanské kultury v ech 
tzv. kombina ních skupin. V principu jsou rozli ovány dv  základní varianty no  – a) 
malé, s pr m rnou délkou kolem 15-16 cm, polo ené bu  u kostry (tzv. „kapesní“) 
nebo u zví ecích kostí (rituální); b) velké (seká e) s délkou nad 30 cm, které mohli 
mimo jiné slou it i jako zbra . Malé no e se ve st edních echách objevují ve star ím a 
st edním období kultury bylanské (HC 1-3), velké no e-seká e ojedin le vystupují ji  
v mlad í dob  hal tatské (HC 2-3; Kouteck  – Sedlá ek 1984, 285). 
Velké no e jako p edm ty byly za azeny do kategorie zbraní, tzv. „kapesní“ jsou 
pova ovány za mu sk  osobní nástroj ke ka dodenní praktické innosti (Kouteck  
1968, 466). Podle mého názoru lze v ak z funk ního hlediska n  obecn  za adit do 
kategorie jak: a) nástroj; b) p edm t denní pot eby; tak c) zbra  – rozm rov  v t í 
exemplá e no . V obecném smyslu v ak no e mohli v sob  zárove  spojovat v echny 
tyto t i funkce, s tím, e se nespí e p ípad od p ípadu jejich funk ní pou ití mohlo li it. 
                                                
3 Na tomto míst  ponecháváme stranou chronologickou stránku v ci, jako i vzájemné srovnání hrobov ch 
v bav. Jde p edev ím o samotné rozm ry p edm t , a to i p esto, e elezn  n  není dochovan  cel  a 
chybí pi ka epele (zach. délka 73 mm). Celkovou p vodní velikost no e lze ale zcela jist  odhadnout na 
mén  ne  10 cm.    
Podle archeologického slovníku kovov ch artefakt  (Sklená  a kol. 1992) by 
lovosick  n  byl za azen do typové formy 2a – n  s trnovit m apem jednostrann  
odsazen m a epelí s rovn m h betem a lehce obloukovit m ost ím (podle Sklená  a 
kol. 1992, 32). 
Dle v e uveden ch kategorií (tzv. kapesních, rituálních) no  je za ur ující 
kritérium pova ováno umíst ní no e v hrobovém kontextu. P i pokusu o takové 
rozli ení nará íme v ak na jist  problém. V p ípad  lovosického no e není spln no ani 
jedno z kritérií – u kapesního poloha poblí  kostry, u rituálního poblí  zví ecích kostí. 
Zví ecí kosti se v hrob  1/2002 nevyskytovaly, a nadto nebyl n  ulo en ani poblí  
skeletu i spálen ch ostatk , n br  ve vzdáleném JV rohu. Ov em s ohledem na jeho 
vlastní nálezovou situaci (2 frg. v r zné hloubce, navíc dosti od sebe vzdálené), nelze na 
druhou stranu vylou it ani jeho p emíst ní vzniklé postdepozi ními procesy (orba, 
bioturbace zp sobená hlodavci aj.). Za této situace není p esné kategorické ur ení 
mo né, spí e jej lze v ak pova ovat za tzv. „kapesní“, tedy skute n  za b n  
pou ívan  p edm t denní pot eby (nástroj). 
V Polákách jsou známy dva no e (velk  a mal ) z hrobu 2/1976 (Kouteck  – Smr  
1991, obr. 5: 18, 23), dva malé pak z hrobu 13/1976 (Kouteck  – Smr  1991, obr. 15: 
16, 18). Po jednom malém no i byly mimo jiné vybaveny hroby 7, 10 a 12/1980 
(Kouteck  1993a, abb. 28: 9, 29: 12, 30: 16). T i exemplá e b n ch mal ch no  
nacházíme i proti proudu eky Labe ve st edo eském Kolín . Jeden pochází z bohatého 
kostrového hrobu 3b s me em patrn  z v zkumu MUDr. Franti ka Dvo áka z listopadu 
r. 1938 (Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 5:11), druh  ze árového hrobu z Orebitské 
ulice z v zkumu z roku 1975 (Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 7: 9), poslední je bez 
nálezov ch okolností (Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr. 13: 20). V echny t i kusy jsou 
v ak odli né nejen rozm rov  (v t í ne  10 cm), ale i z tvarového hlediska – n  
s trnovit m apem jednostrann  odsazen m a epelí s obloukovit m h betem a rovn m 
a  lehce obloukovit m ost ím (term. podle Sklená  a kol. 1992, 32). Z Kolínu blízk ch 
Lo ánek pochází men í n  s oboustrann  odsazenou epelí a zahrocen m trnem – 
apem, a to z bohatého birituálního hrobu (Kouteck  2003c, tab I: 13). Na eponymní 
lokalit  Bylany u eského Brodu pat ily no e k b né nacházené v bav , celkem ve 13 
hrobech bylo odkryto na 19 exemplá  mal ch rozm r  o délce 14 a  22 cm (Kouteck  






V dvojitém kostrovém hrob  15/2002 v Lovosicích bylo nalezeno men í elezné kopí 
– o t p. Rozpoznatelnost a typologické za azení p edm t  tohoto typu je slo itá, a proto 
se pokusím o nástin jejich mo ného t íd ní. 
a) Kopí (p esn ji hrot kopí) – hrot bodné zbran . Hrot kopí je tvarov  variabilní, 
v zásad  v t í a t í ne  hrot o t pu. Skládá se z tuleje a listu, kter  v pom ru velikosti 
a hmoty nad tulejí p eva uje. 
b) O t p (p esn ji hrot o t pu) – vrhací zbra , podobná kopí a nesnadno odli itelná. 
O o t pu se zpravidla hovo í jen u Fe kus . V zásad  se za o t py pova ují hroty men í 
ne  kopí, leh í a úzké, té  kusy s dlouhou tulejí, její  pr m r (tj. síla rati t ) je pom rn  
mal  vzhledem k velikosti a váze hrotu (def. podle Sklená  a kol. 1992, 17-18, 35). 
elezná kopí pat í obecn  mezi velmi vzácn  nalézané p edm ty v prost edí bylanské 
kultury, po átkem 90. let bylo z cel ch ech evidováno pouh ch 10 exemplá . Nejvíce 
(3ks) z nich pochází ze st edo eského Hradenína, celkem 4 ks pochází ze t í poh ebi  
v SZ echách (Kouteck  1993a, 42). Souhrnn  o zbraních a kopích pojednal ve své 
publikaci D. Kouteck  (1968, 466), pozd ji podal jejich v et (1993a, 42), 
systematicky v ak zatím tyto p edm ty publikovány nebyly. Rozli eny jsou nicmén  
dva základní typy kopí: 1. krat í typ do 20 cm délky s listovit m ost ím (hrotem) a 
krat í tulejí; 2. del í typ se tíhl m hrotem a del í tulejí. Krat í typy 1 jsou p itom 
pova ovány za chronologicky star í ne  tíhl  typ 2 a nále í pravd podobn  do stupn  
HC 2-3 (Kouteck  1993a, 42, 52).  
Podle terminologického d lení (Sklená  a kol. 1992, 17-18, 35) by se p edm t 
z lovosického hrobu 15/2002 dal ozna it jako bu  a) kopí s dlouh m a úzk m tvarem 
listu a krátkou tulejí (max. 1/3 délky celého kusu), list má koso tvere n  pr ez a tulej 
okrouhl  pr ez; nebo b) o t p listovit  s dlouh m listem. 
elezn  artefakt má celkov  malé rozm ry, jeho tulejka je spí e krátká v i listu                     
a p edpokládané celkové délce hrotu4. Komplikovanost situace se v ak vyjeví p i 
názorném velikostním srovnání n kolika p edm t . P i záchranném v zkumu na 
lokalit  Aoyama byly získány celkem t i p edm ty, je  bychom mohli celkem bez potí í 
                                                
4 I zde ponecháváme stranou stav dochování p edm tu – doch. délka iní 129 mm, tedy zhruba 4/5 
celkové délky, chybí pi ka hrotu.   
ozna it za kopí. I p es jejich velmi patn  stav a silnou korozívní vrstvu jsou op t na 
první pohled patrné jejich zna n  odli né délkové rozm ry. 
P i srovnání jejich celkov ch délkov ch rozm r  v pom ru k délce tulejky 
docházíme k názoru, e v echny t i p edm ty by v podstat  mohli b t ozna eny samy o 
sob  i jako kopí i jako o t p. Teprve vzájemn m srovnáním jejich celkov ch délkov ch 
index , lze snad p edm ty adit do jedné nebo druhé skupiny. Vid no tímto prismatem 
by pak p edm t A. z obj. 15/2002 mohl b t vzhledem ke sv m mal m rozm r m 
ozna en za o t p, kde to zbylé dva p edm ty (B, C – obj. 16, 17/2002) by 
pravd podobn  byly pova ovány za kopí. 
Na eponymní lokalit  Bylany u eského brodu byly nalezeny pouze dv  zbran  – 
ozna ené za elezná kopí (Kouteck  2003a, 33; Pí  1908, 25-26, obr. 33: 9). Jedno 
listovité kopí s dlouhou tulejkou (celk. délka 19,2 cm, délka tulejky cca 8 cm, pr m r 
tulejky 2,6 cm) spolu s no em v kostrovém hrobu 1/1 s ko sk mi postroji (Kouteck  
2003a, 33, 39, taf. 1: 2; 32:1; Pí  1897, tab. 42: 1). Druhé kopí s krátkou tulejkou a 
tíhl m ost ím (celk. délka 19 cm, délka tulejky cca 4 cm) pak bylo vyoráno ze 
árového hrobu 14/2, interpretovaného jako velk  komorov  árov  (Kouteck  2003a, 
27, 33, 57, taf. 19: 1; Pí  1900, 224, tab. 23: 22). Tyto dva p edm ty jsou dobrou 
ukázkou nastín né problematiky. Oba mají shodné celkové rozm ry 19 cm, jejich délka 
tulejek je v ak ve vzájemném pom ru 1:2 (8 a 4 cm). Jen podle tohoto pom ru celkové 
délky k délce tulejky je patrná disproporce, která by se ve v sledku m la promítnout i 
p i pokusu o kategorické za azení a pota mo i o funk ní zam ení p edm tu. Z tohoto 
pohledu by p edm t z del í tulejkou mohl b t ozna en za o t p, druh  s dvojnásobn  
krat í tulejkou pak za kopí. Av ak zásadním problémem je to, e není p esn  
definováno jak  pom r mezi celkovou délkou  a délkou tulejky by m l napl ovat termín 
kopí a termín o t p. Tím jsme v ak odkázáni v podstat  jen na porovnávání velikostního 
pom ru mezi jednotliv mi p edm ty. I z tohoto d vodu jsme se o toto srovnání pokusili 
u t ech p edm t  z lokality Lovosice, v domi si v ak v ech úskalí s tím spojen ch. Ve 
skute nosti je tedy porovnáván jen celkov  rozm r, kter  m e b t ovlivn n mnoha 
faktory (potencionální v voj artefaktu v rámci relativní chronologie, technologie 
produkce – nap . zru nost v robce, r zné pot eby a nároky odb ratele apod.). 
Podobn  jako v p ípad  no e nalezeného v obj. 1/2002, i zde jsou na e poznávací                    
a rozli ovací schopnosti zna n  ztí eny. Nesnadné ur ení p edm tu v ak s sebou krom  
terminologického hlediska nese i vlastní v znam i spí e funk ní zam ení p edm tu. 
Pokud jej p i adíme do skupiny a) kopí i za b) o t p, m ní to zcela jeho funk ní 
hledisko a tedy v znam jeho pou ití. První p ípad jej adí do skupiny bodn ch zbraní 
(boj na blízko), druh  do skupiny vrhacích zbraní (boj na dálku). Pokud budeme kopí a 
o t p pova ovat za skute n  ú inné zbran , tak ná  pokus o jejich typologické ur ení 
m e v principu zm nit i pohled na mo n  zp sob pou ití a funk ní zam ení 
p edm tu, tedy na uva ovan  zp sob boje (v nej ir ím smyslu i války) na blízko i na 
dálku. 
Ve st edním Polabí (ve St edo eském kraji, v okr. Kolín) na levém b ehu eky Labe 
je nálezová situace podobná té, která panuje i na dolním Labi u Lovosic. P esto e bylo 
d íve uvád no, e hroty kopí se vyskytují jen v prvních dvou kombina ních skupinách 
(I-1, I-2) a v hradn  v kostrov ch hrobech (Kouteck  1968, 466), je z uvedeného 
nástinu analogií patrné, e elezná kopí se vyskytují v r zn ch nálezov ch hrobov ch 
kontextech kultury bylanské. Po ínaje od árového (Bylany – hr. 14/2; KS III), p es 
pr m rn  vybavené hroby (Lovosice 1989) a hroby s ko sk mi postroji (Bylany – hr. 
1/1; KS I-2) a  po mimo ádn  vybavené hroby se sou ástmi voz  (Lhotka n. L., 
Rvenice; KS I-1). Z toho d vodu nelze pravd podobn  v skyt elezn ch kopí v hrobech 
pova ovat za ur ující artefakty i indikátor pro za azení do kombina ních skupin a 
patrn  ani za chronologicky citliv  p edm t, jeho  v voj patrn  v pr b hu let neprod lal 
v razn j í technologické úpravy i tvarové zm ny. 
Tento odstavec si nekladl za úkol p esnou anal zu kovov ch zbraní a u  v bec ne 
kritiku doposud u in n ch poznatk , jeho náplní je jen poukázat na jistá 
terminologicko-rozli ovací úskalí spojená pochopiteln  nejen s poznáním hmotné 
kultury star í doby elezné, n br  je jedním z obecn ch problém  celého 
archeologického oboru (nap . u kovov ch p edm t  v archeologii st edov ku). 
Jako p ílohu k problematice p ikládám seznam doposud znám ch elezn ch hrot  kopí 
– o t p  bylanské kultury v echách (Tab. 11).                                                                                          
 
Nálezy elezn ch hrot  kopí bylanské kultury v Ústeckém kraji: 
1. Nejstar ím nálezem (r. 1919) ze SZ ech pochází ze známého a v znamného nálezu ze 
Lhotky nad Labem (okr. LT). Jde o ukázku elezného listovitého kopí plochého pr ezu 
s krátkou tulejí a pom rn  ir ím listem, jeho  délku nelze ur it. Vyskytuje se zde mimo 
jiné spolu se sou ástmi vozu a elezn m me em (Dvo ák 1938, 10-13, obr. 3; Kern 
1934, 77-84; Kouteck  1993a, 42). 
2.  Dal í listovité kopí o délce 148 mm pochází z Libochovan (okr. LT) z hrobu XXIX 
(Kouteck  1993a, 42; Kouteck  – Michálek 1978, obr. 3A). 
3. Lovosice (okr. LT), SAD – nález elezného kopí pochází z kostrového hrobu 4/1989 
z nepublikovaného v zkumu v roce 1989 (v zkum Bla ek – Kotyza, Kouteck  1991, 
NZ .j. 1160/1991). 
4. Jediné kopí na lokalit  Poláky (okr. CV) bylo odkryto v árovém jámovém hrob  
3/1974. (Kouteck  1993a, 42, 52; Kouteck  – Smr  1991, 175-176). V tulejce jsou 
otvory pro upevn ní násady, jeho zach. délka je 210 mm, pi ka hrotu chybí (Kouteck  
– Smr  1991, 175, 178, obr. 9: 21). 
5. Zcela v jime né postavení mezi nálezy ze SZ ech zaujímá hrob ze Rvenic (okr. LN) 
se dv ma skelety, ze sou ástmi dvou voz  a dvojicí hrot  kopí (Kouteck  1966, 12-21; 
Kouteck  2003b, 103-111, tab. 6: 8, 9: B 1, 2). Oba exemplá e pat í mezi oble listovité 
typy s dlouh m úzk m hrotem, s tulejkou okrouhlého pr ezu a se ebrem, je  oble 
vystupuje na pr ezu (term. podle Sklená  a kol. 1992, 17-18; typ 3a). Jejich celková 
délka je obdivuhodná – jedno m í 35 cm, druhé dokonce více ne  40 cm. 
 
Nálezy elezn ch hrot  kopí bylanské kultury mimo Ústeck  kraj (ve St edo eském 
kraji):  
6. Bylany (okr. KO): hrob 1/1 kostrov  S – J, lev  bok mírn  pokr ená, jáma 385 x 236 
cm, 16 nádob (z toho 2 zásobnice), ko sk  postroj (2 udidla – Fe a bronzové), n , 2 
labu kovité jehlice a „m sí ní symbol“. Kopí má st edové ebro a tulejka postranní 
otvor k upevn ní. Na jedné stran  tulejky zachován otisk, patrn  d eva. Délka 192 mm, 
délka tulejky cca 80 mm, pr m r tulejky 26 mm (Kouteck  2003a, 15, 33, 39, taf. 1: 2; 
32:1; Pí  1897, tab. 42: 1; Pí  1908, 25-26, obr. 33: 9). 
7. Bylany (okr. KO): hrob 14/2 árov , spálené kosti, 1 nádoba (urna), n , snad pinzeta? 
elezné listovité kopí s s krátkou tulejí a tíhl m ost ím, délka 190 mm, délka tulejky 
cca 40 mm. Pozn. - vyoráno z hrobu, interpretovaného jako velk  komorov  árov  
(Kouteck  2003a, 27, 33, 57, 77, taf. 19: 1, P 23: 22; Pleiner – Rybová 1978, obr. 143: 
21). 
8. Hradenín (okr. KO): hrob 20 kostrov  S – J, nata ená na zádech, jáma 390 x 300 cm, 
k.j. v rozích, 36 nádob (z toho 2 zásobnice), Fe n , etné sou ástky ko ské postroje 
(80 ks, 3 Fe udidla a 2 postranice), zví ecí kosti. Listovité kopí s del í tulejí, délka 280 
mm. Kopí u pravého ramene kostry. KS I- 2, dat: st ední období (Dvo ák 1936-1938, 
obr. 8: 1; Kouteck  1968, 413; Kouteck  1993a, 42). 
9. Hradenín (okr. KO): hrob 22, patrn  kostrov  SZ – JV, skr ená poloha, jáma í ka 236 
cm (pouze zbytek jámy), k.j. ve 2 rozích, 3 nádoby (zlomky zásobnice, zbytek zni en), 
Fe n  a 2 udidla, zví ecí kosti. Pouze zlomek kopí v JV rohu – p edm t ztracen! KS I- 
2, dat: st ední období (Dvo ák 1936-1938, 17; Kouteck  1968, 413; Kouteck  1993a, 
42).  
10. Hradenín (okr. KO): hrob 31, kostrov  S – J, mírn  pokr ená poloha skeletu, jáma 330 
x 240 cm, nejmén  13 nádob (1 zásobnice), 2 postranice, Fe n , korálky, zví ecí kosti. 
Kopí na úrovni lebky vedle levého ramene – p edm t ztracen!. KS I- 2, dat: st ední 
období? (Kouteck  1968, 414, obr. 2c; Kouteck  1993a, 42). 
11. Kolín (okr. KO), Jire kova ul.– Bubova pila (r. 1932): hrob 10a kostrov  S – J, 
nata ená poloha, jáma 250 x 200 cm, asi 11-15 nádob (z toho 2 zásobnice), Fe n . 
elezné kopí u ramene kostry. P edm t ztracen! (Kouteck  1993a, 42; Kouteck  – 
Sedlá ek 1984, 243; Kouteck  1968, 417). 
 
Ozdoby, spínadla a sou ásti od vu 
Mezi pom rn  vzácn  nalézaná ozdobná a funk ní spínadla od vu pat í spony, 
mnohem ast ji se obvykle v hrobech vyskytují jehlice (Kouteck  1968, 467; 2003a, 33, 
2003b, 127), p i em  ke spínadl m jsou azeny i p ezky k opasku (Kouteck  2003b, 
127). P ezka je pom cka k zapnutí opasku i emene nejen provle ením, ale i zaji t ním 
pomocí trnu i v n lku procházejícího otvorem v prot j ím konci emene (term. podle 
Sklená  a kol. 1992, 40-41). Opaskové p ezky lze p itom ozna it za v jime né nálezy 
v oikumeny bylanské kultury. Jeden exemplá  elezné opaskové p ezky s ulomenou 
jehlou o rozm rech 47 x 38 mm byl odkryt v litom ickém okrese a je p vodem 
z bohat  vybaveného hrobu ze Slatiny (Kouteck  2003b, 111-114, tab. 2: 25, 5: 5), jeho  
v bava je mimo jiné v jime ná i nálezem dvou bronzov ch nádob5. Slatinská opasková 
p ezka nále í typu 1a – okrouhlá s trnem – ve smyslu t íd ní  Z. Sklená e ( Sklená  a 
kol. 1992, 40-41). Podobn  unikátní jako p ezky jsou ve star í dob  elezné i jejich 
prost í formy – opaskové ( i té  pasové) zápony. Jejich v skyt je stejn  jako u 
opaskov ch p ezek tak ídk , e jim doposud v eské literatu e nebyla v nována bli í 
pozornost. S jejich podstatn  ast j ím v skytem se lze setkat teprve a  v obdobích 
mlad ích, tedy a  v dob  laténské a ímské. Op t si poslou íme nejprve definicí: 
opasková (pasová) zápona je kování ur ené k zapnutí opasku, obvykle há kem do 
otvoru v k i i do oka na protilehlém konci opasku (podle Sklená  a kol. 1992, 58). 
Artefakt nalezen  v obj. 15/2002 na pánvi kostry 2 je ve tvaru písmene T, konec jeho 
základny je zahnut  (há ek, zará ka i st ejka). Na vrcholu základny kolmo umíst na 
dv  stejn  dlouhá ramena, u jejich  protilehl ch konc  náznak kuli kovitého zakon ení. 
Vytvo eno a uformováno patrn  z jednoho elezného prutu. Tento elezn  p edm t 
pova ujeme s ohledem na jeho umíst ní, tvar a dal í okolnosti práv  za pasovou 
záponu. 
Z. Sklená  vymezil pro prav ké období 6 základních typ  pasov ch zápon (Sklená  a 
kol. 1992, 58). Z hlediska technologického se lovosická pasová zápona nejvíce blí í 
typu 5 (obloukovitá – z ty inky, dlouhá a tenká, provle ená koncem opasku a zachycená 
zará kou) i 6 (vidlicovitá se st ejkou). Oba tyto elezné typy se v ak vyskytují a  
v mlad í dob  laténské        a neodpovídají zcela p esn  popisovanému exemplá i. 
P edm t pocházející z Kutné hory – Karlova podle nálezov ch okolností (u pánve 
lidského skeletu) a vzhledu, lze podle mého názoru pova ovat za spojovací prvek 
opasku, tedy p ezku i záponu, a koliv autorka se pokusila tento p edm t hypoteticky 
interpretovat jako zákolník ( umberová 1996, 474, obr. 3: 30).       
Nejistá zmínka o elezné „p ezce“ pochází z i ovic (ok. Praha – západ; Kouteck  
1968, 410). 
Zmín ná vzácnost opaskov ch p ezek a zápon je z etelná i na lokalit  Bylany, kde 
byla p es rozsáhl  v zkum nalezena pouze jedna oválná p ezka – zápona 
                                                
5 V hrobu ze Slatiny byly poh beny 2 osoby inhumací (z toho 1 v nata ené poloze, druhá v JV rohu 
skr ená poloha i v sed ?), jedna árov . Podle antropologického posudku J. Chochola se snad jedná o t i 
s trojúhelníkovitou desti kou. Jde v podstat  o zajímavé a inven ní funk ní slou ení 
obou p edm t  – p ezky a zápony (patrn  slou ení p ezky typu 1c a zápony typu 1c; 
Sklená  a kol. 1992, 40, 58). Dnes je v ak tento p edm t bez jak chkoliv znám ch 
nálezov ch okolností (Kouteck  2003a, 77, taf. P 23: 1; Pí  1900, tab. 22: 1). Na 
rozsáhlé kolínské nekropoli tento typ p edm t  nap íklad zcela postrádáme. 
Jedin m jednozna n m dokladem pasové zápony z celého eského prost edí 
bylanské kultury pochází z Polák . Zde v birituálním hrob  7/1974 u pánve enské 
kostry (adultus II) byl odkryt velmi podobn  exemplá . Polácká zápona má sice jedno 
rameno ulomené, ale i tak lze  rozpoznat p vodní tvar do písmene „T“, p i em  má 
zcela shodné zakon ení základny há kem jako lovosická. Tento typ v ak není zhotoven 
z jednoho elezného prutu jako patrn  v p ípad  lovosického, n br  jeho t lo je siln j í, 
ploché a slab  oválného tvaru. Polácká zápona má tedy jednozna né shodné rysy se 
záponou z hrobu 15/2002, v etn  rozm r  (Poláky: hrob 7 – délka 85 mm, .p . 184/74 
– 12; Lovosice II: hrob 15/2002 – délka 75 mm, .p . 183/02 – 194). Sv m roz í en m 
t lem se v p ípad  polácké m e jednat o vysp lej í typ, snad i v rámci relativní 
chronologie mlad í. Hrob 7/1974 je datován na rozhraní HC 3-HD 1, tedy mezi mlad í 
fázi st edního období a  do mlad ího období kultury bylanské (Kouteck  – Smr  1991, 
180, 183, obr. 12: 14). 
O  více vzácn  je v skyt pasov ch zápon v echách, o to b n j í je v Horní Falci 
(Torbrügge 1965, taf. 23: 24-26, 52: 24-26, 54: 2, 56: 1, 57: 8, 58: 25, 26). V echny tyto 
zápony s lichob níkovit m t lem jsou v ak pravd podobn  mlad í ne  exemplá  
lovosick  a tvarov  mají spí e blí e k zápon  polácké. 
Jist  terminologick  problém nastal i p i pokusu o pojmenování souboru 14 mal ch 
bronzov ch p edm t  (N 17 a  N 30). V literatu e se tento p edm t vyskytuje pod 
r zn mi pojmy. Vystupuje bu  jako „jednoduchá, polokulovitá i vypouklá návle ka 
s ou kem“ (Zápotock  1964, 166, 170) i jako „mal  knoflík s jednoduch m poutkem“ 
(Kouteck  2003, 108-111). V této práci jsem pou il kombinaci obou t chto termín  a 
naz vám jej: bronzová návle ka polokulovitá s jednoduch m poutkem. Podobn  tak 
nap . „bronzová návle ka polokulovitá na spodu se ty mi sloupky spojen mi 
krou kem“ (Zápotock  1964, 166) je zárove  „velk  bronzov  knoflík s prolamovan m 
poutkem“ (Kouteck  2003, 115). Podle p ede lého vzoru bych volil pojem: bronzová 
návle ka polokulovitá s prolamovan m poutkem (tento p edm t se v ak v popisovan ch 
                                                                                                                                          
mu e? (z toho 1. kostra maturus II – 50 a  60 let, násilné úmrtí; 2. kostra maturus; kremace – dosp l  
jedinec; dále zví ecí kosti).        
hrobech nevyskytuje). Domnívám se, e  tyto p edm ty plnily spojovací i estetickou  
funkci, v principu byly navlékány, proto je pova uji za návle ky. Jednoduché 
polokulovité návle ky (N 17 a  N 30) mají stejn  jako malé kruhy o pr m ru 15 a  19 
mm nalezené v blízkosti pánve kostry 2 v obj. 15/2002 (N 31 a  N 35) své etné 
analogie v hrobech s ko sk mi postroji, a to hned na n kolika lokalitách Lovosicka. To 
platí i pro dva v t í bronzové kruhy o pr m ru 23 a 26 mm ulo ené vedle levé pa e 
skeletu 1 (N 15 a N 16). Jako p íklad uve me dva kostrové hroby z Budyn  n. O., 
Solany bez nálezov ch okolností, i p kn  soubor z vlastních Lovosic – 
Schwarzenberské cihelny (Zápotock  1964, obr. 2: 2-7, 23; 3: 6-28; 10: 4-33). Jsou v ak 
u hrob  s ko sk mi postroji pochopiteln  známy z celého prost edí eské kultury 
bylanské.  
Domnívám se, e dva v t í bronzové kruhy (N 15 a N 16) umíst né vedle levé pa e 
lidského skeletu 1 (mu e) by mohly b t prsteny. Tento perk sice není v bylanské 
kultu e obvykl m jevem, jeho v skyt je v ak v n kolika p ípadech dolo en i 
p edpokládán ( umberová 1996, 474, obr. 8: 29; Kouteck  2003b, 9, tab. 2: 3). Pokud 
p ijmeme tuto hypotézu za mo nou, mohou na e interpretace sm ovat dále. V umíst ní 
p edm t  je patrn  z ejm  úmysl – spo ívaly ulo eny p ímo na sob , a to tak, e men í 
le el na v t ím. Jejich v skyt u pa e lze p i íst nejspí e také zám rnému ulo ení. Jen 
p ipome me, e zcela rozhodn  nejsou kruhy sou ástí ko ského postroje (ten se v hrobu 
nevyskytuje). Nejsou podle mne ani sou ástí opasku, a  ji  s ohledem na prostorovou 
vzdálenost skeletu 1 a 2 i p eci jen nepatrn  v t í rozm ry t chto dvou kruh  
v porovnání s p ticí men ích. 
Soubor 14 ks bronzov ch polokulovit ch návle ek s jednoduch m poutkem spolu 
s p ti mal mi bronzov mi krou ky o pr m ru 15-19 mm byl nalezen na svrchní a 
spodní ásti pánve skeletu 2. Jejich lokalizace, pravidelné rozmíst ní a v skyt spole n  
se eleznou opaskovou záponou, vede k oprávn né domn nce, e cel  tento soubor 
kovov ch artefakt  tvo í jednotlivé ásti jednoho funk ního celku. V principu jde o dv  
základní sou ásti a) spojovací a funk n  vyu itelné prvky – krou ky a elezná opasková 
zápona; b) ozdobné prvky – návle ky (jejich  funk ní zam ení ov em také nelze 
vylou it). Cel  tento soubor lze podle mne interpretovat celkem jednozna n  jako 
kovové poz statky jednoduchého tenkého ko eného i látkového emínku – pásku, 
kter  byl no en kolem pasu. Funk ní hledisko lze spat ovat v samotném opásání tímto 
emínkem i páskem, estetické hledisko pak ve spojení drobn ch bronzov ch element  
spolu se eleznou p ezkou. Nem e b t rovn  vylou ena mo nost, e podobné pásky 
mohly v ivé kultu e ur it m zp sobem p edstavovat jisté vyjád ení dosa eného 
sociálního statusu a postavení jedince ve spole nosti, v tomto konkrétním p ípad  eny. 
Není dále bez zajímavosti, e podobné jednoduché návle ky se normáln  vyskytují 
v hrobovém kontextu jako sou ást ko ského postroje. Zde jich v ak bylo u ito zcela 
jin m zp sobem, a to nejspí e k p epásání od vu. 
 
9.3. Brou ená industrie 
Kamenné nástroje nejsou v bylanské kultu e obvyklé. Pouze v jime n  se v hrob  
vyskytne kamenná sekera, nap . v Bylanech (Kouteck  2003a, taf. 2: 8, 3: 1). Kamenn  
artefakt (brou ená industrie) z hrobu 1/2002 je mo no podle mého názoru interpretovat 
jako brousek. Jde o opukov  podlouhl  p edm t s hladk mi nepravideln mi stranami, 
na jeho  vrcholu se nachází z obou stran nedokon en  zu ující se v vrt (Tab. 2: 13). 
V vrt lze ozna it za nedokon en , p vodn  m l b t pravd podobn  vytvo en skrz cel  
pr ez p edm tu. Vezmeme-li v úvahu nepravidelné opracování jeho stran, zdá se, e 
mohl b t skute n  pou íván jako funk ní brousek. P edpokladem pro funk ní vyu ití je 
naopak jeho celkov  pr vrt ur en  nejspí e k zav ení      (u pasu?). Je tudí  t ko 
rozhodnout, zda jde o p edm t osobní pot eby i do hrobu umíst n  symbolick  
milodar. Ulo ení dále od kostry spí e nasv d uje pro druhou tezi.  
Podobn  artefakt je v hrobech bylanské kultury asi natolik v jime n , e se 
nepoda ilo v eském prost edí dohledat obrazovou analogii. Zmínka o pískovcovém 
brousku pochází z Prahy – Dolní Liboce ze árového hrobu I, kde byl mimo jiné také 
s no em stejn  jako v p ípad  lovosického hrobu 1/2002 (Kouteck  1968, 422), i z 
Libochovan ze árového hrobu  . 24. P edm t se v ak p i revizi muzejních sbírek 
nepoda ilo najít (Kouteck  2003b, 9, . 21). Jeho p ípadn  v skyt lze p edpokládat spí e 
v sídli tním kontextu. 
Velmi podobn  artefakt, interpretovan  jako kamenn  záv sek – p ív sek s pr vrtem 
pochází ze západohal tatské oblasti Horní Falce na lokalit  Grund-Ost z hrobu 5 
(Torbrügge 1965,  91, taf. 59: 5). Tento hrob je zajímav  i z toho d vodu, e obsahoval 
také mal  elezn  n , zna n  podobn  lovosickému (Torbrügge 1965,  91, taf. 59: 7). 
Stejn  jako v jeho p ípad , jde i zde o n  s trnovit m apem jednostrann  odsazen m a 
epelí s rovn m h betem a lehce obloukovit m ost ím. Dokonce snad i v jednoduché 
malé míse zde nalezené je mo no shledat ur itou tvarovou podobnost s lovosick m 
nálezem . 5 (Torbrügge 1965,  91, taf. 59: 4). Z v bavy v ak pon kud vybo uje vysoká 
hrncovitá nádoba a zlomky bronzového pásu (Torbrügge 1965,  91, taf. 59: 8). Bohu el 
nálezové okolnosti hrobu nedovolují u init dal í záv ry, nicmén  se jeví, e v skyt 
malého elezného no e spolu s kamenn m brouskem má své funk ní a v znamové 
souvislosti, p i em  jejich odraz lze shledat i ve vzdálené bavorské oblasti Podunají.   
 
10. Syntetické zhodnocení 
 
P i hodnocení budou nejprve shrnuta archeologická a antropologická zji t ní, která  
mohou b t dále interpretována. Jednotlivé hroby jsou hodnoceny p edev ím s ohledem 
na úpravu, podobu a parametry hrobov ch jam, kompletní v bavu, ulo ení zesnul ch a 
u it  poh ební ritus. Pochopiteln  zna nou oporou p i pokusu o interpretaci zji t n ch 
archeologick ch situací jsou p itom v sledky antropologické anal zy. 
Z hlediska chronologického a p edev ím stratigrafického pova uji hrob za uzav en  
nálezov  soubor, pokud v n m nejsou z etelné druhotné zásahy a nic nenasv d uje 
tomu, e byl nap . vyloupen, druhotn  po kozen i byl do n j vlo en pozd j í poh eb. O 
této problematice byla v nedávné dob  vedena odborná diskuse. Za uzav en  nálezov  
soubor pova uji soubor (skupinu) artefakt  jednorázov  vy azen  ze ivé kultury, tedy 
jednorázov  ulo en , deponovan , a tím archeologizovan . Situace jednorázového 
ulo ení v ak v principu pomíjí mo nost, e tyto artefakty mohly asto i po del í dobu 
„p e ívat“ (fungovat, b t pou ívány) v ivé kultu e, co  z p ísn  chronologického 
hlediska m e p iná et nemalé problémy (cf. nap . dobu u ívání ímsk ch mincí 
v Germánii i ob h st edov k ch mincí).        
 
10.1. Úprava a vzhled hrobov ch jam  
Zji t né maximální rozm ry hrobové jámy 1/2002 inily 270 x 210 cm (plocha 5, 67 
m2, hloubka 25 cm od skryté úrovn ), p i em  bráno prismatem eského prav kého 
poh ebního ritu by takto rozm rná jáma mohla b t ozna ena bezpochyby za velkou. 
Jiná situace nastává, kdy  je toto zji t ní nazíráno pod úhlem vlastní kultury bylanské. 
Zb n m srovnáním velikostí hrobov ch jam, kde nejsou v jimkou hroby s del í st nou 
p es 5 m (a plochou ítající a  dv  desítky m2) ji  toto ozna ení p estává mít z etelné 
kontury. Tato okolnost hraje p itom jednu z rolí p i za azení do kombina ních skupin 
hrob  (viz ní e kap. 10.5.). Podobná situace nastává  i p i hodnocení hrobové v bavy. 
Po et keramick ch a kovov ch artefakt  zji t n  v jednotliv ch hrobech toti  zna n  
kolísá a je i p es zjevné podobnosti dosti variabilní. Lze tedy pova ovat za d le ité 
vzájemné posuzování zji t n ch archeologick ch dat a p itom se z nich pokusit vyvodit 
ur ité záv ry platné pro konkrétní situaci daného hrobu. Je pot eba si zárove  uv domit, 
e za azování jakékoliv jevu do obecn  platného schématu s sebou nese etná úskalí, 
p i em  spektrum zkoumaného jevu m e b t natolik iroké, e m e asto dojít 
k situaci nemo nosti jednozna ného ur ení. 
Pravidelná obdélná hrobová jáma obj. 15/2002 dosahovala rozm r  315 x 160/170 
cm (plocha 5, 35 m2, hloubka max. 40 cm od skryté úrovn ). Stejn  jako p ede lá, byla 
orientovaná p esn  ve sm ru S – J podél del í osy. Svou délkou p esahuje obj. 1/2002, 
svou í kou je v ak men í. Rovn  u tohoto hrobu by bylo mo né pou ít adjektivum 
velk , ve srovnání s ostatními hroby na lokalit  (viz kap. 7.1. a 7.2.) v ak rovn  
zdaleka nedosahuje nejv t ích rozm r . Rozm ry  a plochou hrobov ch jam se tedy oba 
hroby adí mezi spí e men í na lovosickém poh ebi ti, kde byly jinak zji t ny hroby 
podstatn  del í i ir í a s v t í plochou (b né rozm ry 4/5 x 2/2,5 m, s plochou nad 8 
m2).  
V sledky dosavadního bádání nasv d ují, e ur itá ást velk ch komorov ch hrob  
byla kryta mohylov mi náspy, p edpokládáno je, e v t ina byla tvo ena vyd evenou 
komorou krytou stropem, na n m  byla navr ena hlinitá i hlinito-kamenitá mohyla 
(Kouteck  – Sedlá ek 1984, 266). Spolehliv ch doklad  o tomto tvrzení v ak doposud 
nebylo u in no dostatek. Konstruk ní prvky upravující hrobovou jámu do podoby 
vyd evené komory s mohylov m náspem na povrchu nepat í zrovna k nej ast j ím 
nález m. Za poz statky mohyl jsou krom  v d evy (trámy-lat , a to a  ji  ze stropu, 
st n i podlahy) pova ovány poz statky nej ast ji tve ice k lov ch jam v rozích 
(poz statek nosné konstrukce), kamenného závalu kryjícího strop komory 
(dokládajícího násep vesm s kameno-hlinit  v etn  stél) i kruhov  obvodov  lab 
odvod ující násep. Stopy v d evy – trám  pat í mezi nejmén  asté (nap . Lovosice – 
gará e SAD, hrob III/1956), v lep ích p ípadech je dochována kombinace k lov ch 
jamek a kamen  ve v plni hrobu (nap . Ra in ves, okr. LT; Poláky, okr. CV). Pouze 
v jime n  se dochovají spole n  d ev né trámy, kamenn  zával a kruhov  obvodov  
lab (Rvenice, okr. LN). 
Bohu el v p ípad  hrobu 1/2002 nedovoluje zji t ná situace soudit, jak m zp sobem 
a zda v bec byla hrobová jáma jakkoliv upravena. Nebyly zji t ny poz statky v d evy, 
k lov ch jamek ani kamen . Situace m e b t teoreticky zp sobena intenzivní 
novov kou zem d lskou inností (vyorání kamen ) a agresivním spra ov m prost edím 
(zetlení d eva), av ak to je pouze spekulace. Faktem je, e objektivní pozitivní nález 
umo ující soudit, e by hrob mohl b t tvo en komorou, nebyl u in n. Z tohoto d vodu 
je nutné objekt 1/2002 ozna it za hrob v prosté jám , tedy jámov .  
Jinak je tomu v p ípad  hrobu 15/2002. Za mo n  poz statek v d evy (snad stropu?) 
by mohla b t pova ována nepatrná rzivá d evitá stopa zachycená na profilech a v JZ 
sektoru jámy  v hloubce kolem -20 cm. Terénní situace objektu je zajímavá svojí 
relativn  malou vzdáleností od dal ího hrobu bylanské kultury (necel ch 5m od obj. 
16/2002). M e b t i tato okolnost jedním z faktor  poukazujících na potencionální 
p ítomnost mohylového náspu? Zdá se, e vzdálenost obou hrob  je dosta ující pro 
eventuální mohylov  násep. Naopak protiargumentem m e b t „nepo kozené“ 
dochování keramick ch artefakt . P edpokládám, e p i provalení stropu kryjícího 
komoru a n m ulo ené masy hlíny, by do lo ke zna nému p emíst ní a hlavn  
rozt í t ní nález . Rozhodnout  tedy jednozna n , zda hrob byl i nebyl tvo en 
vyd evenou komorou a náspem je komplikovan  problém. 
Ob  hrobové jámy byly tedy orientovány p esn  ve sm ru sever – jih, ob  jsou 
obdélného tvaru. A koliv jáma hrobu 15/2002 je znateln  del í a u í ne  hrob 1/2002, 
jejich plocha se li í o pouhé t i desetiny m2.  
Obj. 29/2002 byl tvo en pouze malou kruhovou jamkou o pr m ru 40 cm, 
zahloubenou na rozhraní ernozem  a podlo ní luté spra e. 
Orientace hrob  v SZ echách je u velk ch obdéln ch hrob  p edev ím ve sm ru V 
– Z podél del í osy, s p ípadn mi odchylkami (Kouteck  2000, 454). Tato orientace je 
v této oblasti ast m znakem, stejn  jako je v oblasti pra ské a st edo eské obvyklá a 
p eva ující orientace ve sm ru S – J. Z tohoto pohledu je zajímavé, e lovosické hroby 
mají striktní a p esnou orientaci ve sm ru severoji ním, co  p irozen  platí i pro obj. 1 a 
15. P inejmen ím z tohoto d vodu lze v obecné rovin  uva ovat o jisté souvislosti se 
st edo esk mi oblastmi, p ípadn  v opa ném geografickém sm ru s oblastí bavorskou, 
kde rovn  tato orientace p eva uje. 
 
10.2. Hrobová v bava 
V této ásti bude popisována jednak terénní archeologická situace a jednak stav 
hrobové v bavy. Pro tyto ú ely byla vytvo ena ilustrativní rekonstrukce, která oba 
aspekty dostate n  v sti n  a p ehledn  postihuje. Vedle odkryté terénní situace lze 
snadno shlédnout kompletní v bavu po jejím laboratorním o et ení (Tab. 7).  
Nejen v parametrech hrobov ch jam, ale i v ulo ení artefakt  a jejich typové a 
po etní skladb  je t eba zmínit patrnou podobnost mezi ob ma objekty 1 a 15. Pro 
pot eby srovnání keramické v bavy byla proto vytvo ena komparativní tabulka 
základních typ , vyskytujících se v popisovan ch hrobech (Tab. 9). Podle této tabulky 
je z ejmé, e ob ma hrob m je spole n  v skyt hned n kolika keramick ch typ : 
amforovité zásobnice, amforovité mísy, mísy a koflíku. U prvních dvou jmenovan ch je 
p itom stejné po etní zastoupení (1 ks), v p ípad  koflíku je      o jeden exemplá  navíc 
v hrob  15/2002. Z hlediska objemu lze vizuáln  ocenit zásobnici z obj. 1 jako 
nepom rn  v t í ne  tu pocházející z obj. 15. 
Naprosto p eva ující po etní v skyt m eme vyzdvihnout u mis r zn ch tvar . U 
obj. 1/2002 bylo zji t no 5 mis, u obj. 15/2002  dokonce 7 kus . Tvarosloví mis 
s vyhnut m okrajem z v plní obou hrob  je si v n kolika p ípadech dosti podobné, 
rozdíly jsou patrny pouze na úrovni jemn ch nuancí. Nejzásadn j í rozdíl mezi mísami 
z hrobu 1 a 15 pak p edstavuje pochopiteln  vnit ní v zdoba. Zatímco uvnit  mis z 
prvního hrobu nebyla zji t na ádná v zdoba, jsou mísy v hrob  15 bohat  a velmi 
jemn  zdobené hv zdami r zn ch druh  (Tab. 10). V zdoba mis je nadto jedním 
z ur ujících chronologick ch prvk , kter  staví keramick  celek obj. 1 do relativn  
star í fáze bylanské kultury v i celku z obj. 15. 
Pohledem komplexních hrobov ch v bav je pak nutno pojímat obj. 15 za podstatn  
lépe vybaven  ne  hrob 1. P eva uje jej keramickou v bavou (v pom ru 14: 11), 
p edev ím pak po tem kovov ch artefakt  (pom r 24: 1), ale navíc i zví ecími kostmi, 
je  musíme té  p i ítat do skupiny milodar . 
V rozmíst ní milodar  je patrn  z ejm  úmysl. U keramické v bavy je toto zji t ní 
nejz eteln j í v umíst ní nejv t ího typu, tedy amforovité zásobnice v JV rohu hrobové 
jámy. Takové umíst ní m e b t pova ováno za striktní, alespo  na lovosickém 
poh ebi ti. Ale i ostatní umíst ní keramiky má spole né rysy. Nejv t í koncentraci 
inící p evá nou ást celkové v bavy vidíme v obou p ípadech v ji ní polovin  hrobové 
jámy, za hlavami zesnul ch. V hrobu 1 zde bylo umíst no 8 z celkov  11 nádob, u 
hrobu 15 byl pom r je t  v t í, a sice 12 nádob ze 14. Také s ohledem na typologii 
nádob je mo né prohlásit v skyt ur it ch nádob na daném míst  hrobu alespo  z ásti za 
podobn . T ká se to konkrétn  p ípadu n kolika mis, amforovit ch mis  a koflík  
soust ed n ch kolem zásobnice v ji ní ásti hrobu. Zb vající nádoby byly p itom 
ulo eny podél v chodní st ny v severní polovin  jámy (obj. 1 – 3 ks; obj. 15 – 2 ks). 
Nádoby jsou u sebe natolik „nat snány“, e se asto p i prasknutí a propadnutí 
v dut  zásobnice ocitají úpln  nebo z ásti pod ní (obj. 1 – N 2 a 3; obj. 15 – N 13 a 14). 
P itom jsou také nádoby asto vkládány do/na sebe. U obj. 1/2002 byl koflík ulo en na 
míse (N 4 do N 5),    u obj. 15/2002 byly ve dvou p ípadech men í mísy vlo eny do 
v t ích (N 4 do N 3; N 12 do N 11), jednou byla rozpadlá mísa (?) vlo ena na 
amforovité míse (N 7 na N 6). Nemén  zajímavé jako vzájemné vkládání nádob do sebe 
se jeví b t úmyslné ulo ení nádoby dnem vzh ru. V úvaze, e nádoby p edstavují jen 
jakési „obaly“ i „podnosy“ pro potraviny (jejich  v skyt je p edpokládán), lze dále 
uva ovat o tom, e spodní nádoby by logicky ádné potraviny obsahovat nemohly (v 
p ípad  dvou do sebe t sn  vlo en ch mis je p ítomnost kup . i ka ovité hmoty nejspí e 
vylou ena, byla by vytla ena tíhou horní nádoby; tím více je to pochopiteln  logické p i 
obráceném ulo ení nádoby).  
Keramická v bava hrobu 1/2002 ítala celkem 11 kus  nádob. Její rozmíst ní se 
soust edilo p edev ím do ji ní poloviny hrobové jámy. Za lebkou zesnulého, blí e JV 
rohu a u ji ní st ny bylo umíst no 8 nádob. Cel  JV zaujímala amforovitá zásobnice (N 
1), z ásti pod ní (pod její propadlou v dutí) stála iroká mísa a amfora billendorfské 
kultury (N 2 a N 3). Poblí  pak byla umíst na skupina t í mis (N 5, 7, 8), koflíku (N 4) a 
amforovité mísy (N 6). Dal í t i nádoby byly ulo eny poblí  SV rohu a u v chodní 
st ny v severní polovin  hrobové jámy (N 9 a  N 11).  
Pom rn  ast  jev bylanské kultury, a sice vkládání nádob do sebe byl zaznamenán 
v p ípad  mísy a do ní vlo eného koflíku, p vodn  patrn  postaveného (N 5 a 4). T i 
nádoby byly ulo eny podél v chodní st ny, dv  z nich p itom blí e SV rohu. Tato 
dvojice nádob si zaslou í pozornost také z d vodu, e jedna slou ila jako urna – 
popelnice (amforovitá nádoba N 10), druhá byla umíst na v hrob  dnem vzh ru (mísa 
se zata en m okrajem N 11). U posledn  jmenované lze p edpokládat, e mohla b t 
p vodn  do hrobu ulo ena na hrdle urny a její archeologizovaná situace je v sledkem 
jejího sesuvu. Tomu na druhou stranu odporuje nálezová situace keramiky 10. P es 
malou hloubku hrobové jámy lze stav zachování keramické v bavy hodnotit jako 
relativn  dobr , poda ilo se rekonstruovat v ech 11 nádob, i alespo  jejich ástí. 
Zachovaly se prakticky celé i dva nejv t í tvary – zásobnice a amforovitá nádoba (N 1 a 
N 9), jejich  hrdla se propadla do v dut . O to více zará ející je p ítomnost pouze dolní 
ásti nádoby 10, její  v ka není nijak v razná, a p esto její horní partie zcela chybí. 
Uvá íme-li tuto okolnost, lze snad uva ovat nad tím, e ani p vodn  nebyla vlo ena do 
hrobu celá? 
Ve srovnání s jin mi lépe vybaven mi hroby lze keramickou v bavu obj. 1/2002 
hodnotit jako slab  zastoupenou. Na lovosickém poh ebi ti se sv m po tem 11 nádob 
jde o nejmen í po et zde zji t n . Keramick  soubor obsahuje amforovitou zásobnici a 
dv  amforovité nádoby. Nejpo etn ji zastoupen m keramick m typem v po tu 5 ks je i 
jinak v kultu e bylanské b n  se vyskytující mísa. Po jednom kuse byly zji t ny 
amforovitá mísa, koflík a amfora billendorfské kultury. Z hlediska typologického 
spektra jde v ak o pom rn  dob e kvantitativn  i kvalitativn  zastoupen  soubor, 
poskytující hned est z devíti základních keramick ch typ  (Tab. 9). V rámci relativní 
chronologie lze pova ovat za citliv j í a ur ující pouze 3 keramické typy: koflík se 
zaoblen m uchem, pon kud vy í amforovitou mísu a z ásti i amforu kultury 
billendorfské.  
Celkov  po et nádob v hrobu 15/2002 ítal 14 kus  (Tab. 8). Také u tohoto objektu 
se p evá ná ást keramické v bavy soust edila v ji ní ásti jámy, podél ji ní st ny, tedy 
op t za hlavami zesnul ch. V ji ní ásti bylo odkryto 12 nádob (N 1 a  N 10, N 13 a N 
14). Nejblí e JV rohu op t stála amforovitá zásobnice (N 1). Blí e ji ní st ny pak byl 
rozlo en soubor 5 dochovan ch mis (N 2 a  N 4, N 10 a N 14 ), dvou rozpadl ch mis? 
(N 7 a N 8), 2 koflík  (N 5 a 13), amforovité mísy (N 6) a talí e (N 9). Malá mísa a 
koflík (N 14 a N 13) se p itom nacházely pod v dutí zásobnice. V severní polovin  
jámy u v chodní st ny byl odkryty zb vající dv  nádoby – iroké mísy vlo ené do sebe 
(N 11 a N 12). Vkládání nádob do sebe bylo rovn  zaznamenáno. Ve dvou p ípadech 
byly men í mísy vlo eny do v t ích (N 4 do N 3; N 12 do N 11), jednou byla rozpadlá 
mísa(?) vlo ena na amforovité míse (N 7 na N 6). 
Nejv t ím zastoupen m keramick m typem v souboru je amforovitá zásobnice, 
nejhojn ji jsou zastoupeny mísy v po tu 7 kus . Ve dvou exemplá ích se vyskytl koflík. 
Po jednom kuse byly registrovány amforovitá mísa a talí . Zachování v bavy lze 
hodnotit jako dobré, s v jimkou dvou nádob (N 7 a N 8) se poda ilo rekonstruovat bu  
celé nádoby, i alespo  jejich ásti. P kn  a po etn  keramick  soubor v ak obsáhl 
pouze 5 základních typ , a sice zásobnici, mísu, amforovitou mísu, talí  a koflík (Tab. 
9). V rámci relativní chronologie jsou v znamn j í pouze dva typy, a sice amforovitá 
mísa (nízká, stla en  tvar) a koflíky se zahrocen j ími uchy. V znamn m prvkem byla 
vnit ní v zdoba mis, a to bu  vle ovaná nebo slab  rytá v podob  ty , p ti a esticípé 
hv zdy (Tab. 10). Rytou v zdobou do tvaru hv zdy byl opat en i ploch  talí . 
Krom  keramické v bavy byl v hrob  1/2002 obsa en jedin  kovov  artefakt – mal  
elezn  n   (N 12) a dále kamenn  brousek (N 13). Oba tyto p edm ty lze ozna it bu  
za nástroje i za p edm ty osobní pot eby. Naopak v hrobu 15/2002 byly kovové 
p edm ty po etn  zastoupeny. Soubor 14 bronzov ch polokulovit ch návle ek, 5 
mal ch kruh  (N 17 a  N 30 – návle ky, N 31 a  N 35 – kruhy) a elezná opasková 
zápona (N 36) se nacházeli na pánvi kostry 2. Dva v t í kruhy (N 15 a N 16) vedle levé 
pa e kostry 1. V echny tyto kovové p edm ty lze pova ovat za ozdoby, sou ásti od vu 
a spínadla. Jedinou zbraní bylo malé elezné kopí – o t p (N 37), umíst né pod spodní 
elistí skeletu 1. K milodar m je nutno adit rovn  zví ecí kosti z ovce/kozy, její  
patrn  levá polovina le ela podél v chodní st ny jámy. 
V malém jamkovém hrobu 29/2002 se vyskytovaly pouze dv  nádoby. Mísa (N 1) se 
zalomenou st nou a amforovitá nádoba s vyhnut m okrajem a vy ím ku elovit m 
odsazen m hrdlem (N 2). Nádoby byly ulo eny v malé kruhové jamce, a to tak, e na 
stojící amforovité nádob  byla na jejím hrdle umíst na dnem vzh ru mísa. Amforovitá 
nádoba byla tímto zp sobem p ekryta. Ob  nádoby byly dob e dochovány, jsou 
rekonstruovány prakticky celé. Jejich povrchy byly hladké a  lesklé, bez v zdoby. Na 
tomto míst  stojí zd raznit, e v pal keramiky a její celkové dochování se zdají b t 
kvalitn j í ve srovnání s keramikou pocházející z kostrového a birituálního hrobu, co  
je i jinak v bylanské kultu e sledovan  jev.   
 
 
10.3. Lidské ostatky a pokus o archeologicko-antropologickou interpretaci 
Pokud stav zachování kosterních poz statk  dovolil soudit, tak ulo ení poh ben ch 
podléhalo v Lovosicích nejspí e p ísn  dodr ovan m normám (ritu), jak nazna ují 
polohy koster v poloze nata ené, ulo ené na zádech v dy v severní polovin  hrobové 
jámy, p i em  jejich lebky sm ují k jihu a nohy k severu. Nejinak tomu tedy bylo i 
p ípad  popisovan ch hrob  1 a 15. I kdy  oba hroby vykázaly odli n  zp sob 
poh ebního ritu (birituální a kostrov ), lze krom  polohy inhumace rovn  nalézt shodu 
v tom, e v obou byl ulo en více ne  jeden jedinec. Z tohoto ohledu je mo no je 
pova ovat za hroby s více jedinci – tedy n kdy ozna ované za hromadné i více etné. 
V obj. 1/2002 by registrován birituální zp sob poh bu, a to nejspí e se t emi jedinci. 
Lidská kostra (K 1) spo ívala v SZ sektoru p vodn  nejspí e v nata ené poloze na 
zádech, jedin  snad s mírn m nato ením k pravému boku. Skelet byl rozli en jako spí e 
mu sk  jedinec ve v ku nad 50 let (maturus II – senilis) s gracilní a  st ední stavbou 
postkraniálního skeletu. Zji t ná archeologická situace skeletu m e b t nejspí e 
zp sobena postdepozi ními procesy. Podél pravé ásti skeletu byly ulo eny na dvou 
voln  rozprost en ch hromádkách spálené kosti (K 2 a  K 4),  které byly p i v zkumu 
rozd leny do t ech samostatn ch ástí. Antropologická anal za v ak ukázala, e se 
jedná o ostatky pravd podobn  jednoho dosp lého jedince bez ur ení pohlaví. tvrtá 
kumulace spálen ch kostí byla umíst na v nádob  10 (K 5). Tyto ostatky nále í 
mladému jedinci bez ur ení pohlaví, mo ná i dít ti. Pom rn  nápadn  prázdn  prostor 
se vyskytuje v ir ím okolí kostry, cel  SZ sektor je vyhrazen pouze lidsk m ostatk m. 
Prostor p sobí a  pravideln m dojmem vymezen  keramick mi artefakty 10, 4 a 8 a 
st nami hrobu v SZ ásti, jako by tvo il jak si negativ. Lze snad uva ovat nad tím, e 
zesnul  byl p vodn  poh ben na d even ch latích – márách, které se nedochovaly? O 
tom lze pouze spekulovat. 
Problematice hrob  s více ne  jedním jedincem – hromadn m, více etn m, 
vícenásobn m, nebyla v bylanské kultu e v nována v znamn j í systematická 
pozornost (Kouteck  1968, 458-459). árov m poh b m je obecn  v bylanské kultu e 
p isuzováno z etelné pod adné postavení v i inhumaci. P i pokusech o rozpoznání 
sociální stratifikace je pou ití árového ritu vykládáno bu  jako p e ívání tradic 
popelnicov ch polí i je p isuzováno obyvatelstvu v pod adném (sociálním, etnickém) 
postavení. Podobné schéma je pou ito i p i birituálním zp sobu poh bu, kdy v árov  
pochovan ch jedincích („p ídavn ch poh bech“) jsou spat ováni nesvobodní porobení 
ob ané, domácí slu ebníci i dokonce otroci. Odraz autochtonního obyvatelstva je 
spat ován v árov ch hrobech, zatímco cizí p íslu níci mají b t poh bíváni v kostrov ch 
hrobech. (Chochol 1980, 187-194; t  1991, 229; Kouteck  1968, 472; 1980, 194-197; 
2000, 29; 2003b, 130; Pleiner – Rybová 1978, 476-481).  
V p ípad  árov ch poh b  v hrobu 1/2002 lze usuzovat na lidské jedince. Hrob 
m e b t      s ohledem na poh ební ritus hodnocen jako birituální, a to nejspí e se t emi 
lidsk mi jedinci. O vztahu mezi zesnul mi je bez anal zy DNA i stopov ch prvk  
problematické vyvodit platné záv ry, jsme odkázáni na interpretaci. Terénní situace 
v ni em nenasv d ovala tomu, e do hrobu byly u in ny druhotné zásahy, z toho 
d vodu je nutno hrob pova ovat za jednorázov  ulo en  a tudí  uzav en  nálezov  
soubor. Tím se dostáváme k pokusu o interpretaci, její  hlavní oporou z stávají hlavn  
v sledky antropologické anal zy. 
Kv li v e popisovan m problém m s ur ováním spálen ch ostatk  a z nich 
vypl vajících determinujících faktor , je i s v sledky anal zy pokus o interpretaci 
slo it . Bohu el nebylo zji t no pohlaví u ádného árového poh bu. O jakémsi 
„pod adném“ postavení ve smyslu dosa eného v ku je mo no uva ovat v p ípad  
poh bu ulo eného v urn  v SV rohu hrobové jámy, kter  nejspí e nále í dít ti. V mnoha 
kulturách nejsou d ti p ed absolvováním ur it ch p echodov ch rituál  i p ed 
za azením do p esn  vymezené sociální skupiny pova ovány za rovnoprávné leny 
spole nosti. Lze pouze p edpokládat, e nedosp l  jedinec (dít ) nemusel v mnoha 
p ípadech dosahovat v komunit  rovnocenného sociálního postavení s dosp l mi. Jeho 
status a role byla nejspí e ve spole nosti jasn  ur ena, jeho práva a povinnosti p esn  
vymezena. Z toho vypl valo celkové postavení jedince ve spole nosti, kter  nemusel 
b t pova ován ostatními leny za rovnoprávného, z eho  následn  mohl vypl vat i 
odli n  zp sob poh bu. Otázkou je, zda lze tuto interpretaci vztáhnout i na star í dobu 
eleznou a na p ípad lovosického hrobu 1/2002. Proti této tezi je nutno zmínit nálezy 
kostrov ch bohat  vybaven ch d tsk ch ( i nedosp l ch) hrob  (nap . Kutná Hora – 
Karlov, Bohu ovice n. O.), p i em  jsou dolo eny spolu se spálen mi ostatky dosp l ch 
jedinc  snad dodate n  ulo en ch. Jde tedy o naprosto opa n  p ípad ne  v Lovosicích 
( umberová 1996, 483, obr. 7). 
V obj. 29/2002 byl u it árov  zp sob poh ebního ritu. Mal  urnov  hrob 29/2002 
obsahoval spálené ostatky pravd podobn  dosp lého jedince neur eného pohlaví a blí e 
nespecifikovaného v ku. 
Hrob 15/2002 byl kostrov  se dv ma lidsk mi jedinci. Antropologickou anal zou 
byl skelet 1 ur en jako mu  ve v ku 30 – 39 let (adultus II), skelet 2 jako ena ve v ku 
20 – 30 let (adultus I) s v razn mi poporodními zm nami. Na pánvi bylo pozorováno 
zhojené zran ní pánve. 
Velmi zajímav m zji t ním je poloha skelet , jeho  projev nemá v bylanské kultu e 
dolo ené obdoby. Oba jedinci le í v t sné blízkosti vedle sebe s mírn m nato ením 
páte e sm rem k sob . Jejich lebky se navzájem dot kají. Podle jist ch tafonomick ch 
znak  sledovan ch na skeletech lze p edpokládat, e kostry byly ulo eny do hrobu 
zám rn  v této poloze a e není nejspí e zp sobena postdepozi ními procesy. V hrobu 
nadto nebyly sledovány druhotné zásahy, je  by dovolily soudit, e by jedinci byly do 
hrobu vlo eni následn . Jde tedy nejspí e o jednorázov  ulo en  poh eb dvou jedinc , 
kter  vykazuje znaky zjevn  úmyslného ulo ení. 
V kultu e bylanské sou samoz ejm  známy dvojité hroby, asto i s více jedinci, a to 
bu  kostrové nebo birituální. Jako p íklad zástupce KS II-2 lze uvést nap . hrob 15/1 
z Bylan, kde jsou dva kostrov  poh bení jedinci ulo eni podél st n, p i em  je mezi 
nimi vyrovnána hrobová v bava. Tento hrob je pravd podobn  nejbli í analogií obj. 
15/2002 z Lovosic s ohledem na ulo ení koster vedle sebe (Kouteck  1968, obr. 44; 
2003a, taf. 5). 
Problematick , nicmén  o to zajímav j í, je v skyt jak chsi „spole n ch“ milodar , 
tedy artefakt  vyskytujících se v hromadn ch hrobech, a tedy darovan ch spole n  více 
ne  jednomu jedinci. P itom ov em asto není mo no jednozna n  ur it, kter  milodar 
souvisí s kter m poh bem, kter  z nich byl vlo en do hrobu kterému zesnulému a tzv. 
mu „pat í“. Zásadní se p itom jeví otázka, z jakého d vodu a pro  je více jedinc  
poh beno v jednom hrob . V úvahu krom  v literatu e zmi ovan ch tzv. ob tí i 
pod adného postavení (slu ky, otroci) a jiného etnického slo ení (v p ípad  
dodate n ch árov ch poh b ), p ichází podle mne hlavn  sociální vazby ve 
spole nosti, je  nemusí b t nutn  pouze na úrovni úzké rodiny. P íbuzenské vztahy jsou 
velmi irok m antropologick m pojmem, kter  je chápán mnohdy na irokospektrálních 
úrovních nap .: rodina, blízcí i vzdálení pokrevní p íbuzní (rod), rodina „p íbuzn ch“ 
získaná man elsk mi svazky, ves ili obec – ob ina, svazky obcí, kmen aj. 
Jsou v ak známy etné p ípady, kdy kostrov  poh bení jedinci spo ívají ulo eni 
kolmo na sebe podél st n jámy, ikmo v i sob  i jiné (nap . Kouteck  2003a, tabulky). 
Zvlá t  pak na základ  birituálních a kostrov ch hrob  s podobn  ulo en mi ostatky je 
asto interpretována otázka a problém sociální struktury i sociálního postavení jedinc , 
p edev ím s ohledem na zmi ované ni í postavení árov  poh ben ch (Chochol 1980, 
187-194; Kouteck  1980, 194-197). 
V p ípad , kdy je kostrov  poh ben mu  a árov  ena, b vá tato situace vykládána 
jako v raz pod adného postavení eny v i mu i. ena by m la svého „pána“ 
doprovázet a následovat do hrobu jako ob  (k tomu Chochol 1980, 187-194 a Kouteck  
1980, 194-197). Obecn  takto pochovaní jedinci neb vají pova ováni jen za 
„p íslu níky rodiny zem elého, ale za pod azené leny obce nebo jiné osoby“ (Pleiner – 
Rybová 1978, 481). Je p itom d le ité, e zrovna tento p ípad je vysv tlován na 
p íkladu birituálního hrobu IV/1956 z lovosick ch gará í SAD, tak e díky geografické 
blízkosti nabízí srovnání pom r  v rámci jedné lokality. Hrob je sice datován do 
star ího a  st edního období kultury bylanské a azen do KS II-2 (Kouteck  1968, 419-
420), ale tato okolnost není na tomto míst  ur ující. Jde o hrob ozna en  jako nejchud í 
ve skupin  zkouman ch (Pleiner 1959, 656), kter m je oproti bohat  vybaven m 
hrob m v nována nejmen í pozornost a bohu el není známo ani jeho vyobrazení. Hrob 
m l rozm ry 200 x 134 cm, orientaci S – J, hloubku 110 cm, z v bavy se dochovalo jen 
5 nádob, z toho jedna zásobnice a elezn  krou ek. Skelet mu e byl ulo en v nata ené 
poloze s hlavou k jihu, po jeho pravé ruce m l „hromádku popela a spálen ch lidsk ch 
kostí, které byly s to prozradit, e s mrtv m byla poh bena mlad í ena drobn j í 
postavy“ (Pleiner 1959, 656). Je patrné, e hroby mají n kolik spole n ch rys , a  ji  
jde o jámu a její orientaci (hrob 15/2002 v t í rozm ry: 315 x 160/170 cm) i ulo ení 
skeletu. 
Za d le ité p itom pova uji okolnost, e oba lovosické hroby (IV/1956 a 15/2002) 
jsou dvojité, byla v nich poh bena ena a mu  a p itom nevynikají svou v bavou. Nadto 
je ena v obou p ípadech poh bena po pravé ruce mu e a krom  toho jsou v obou 
hrobech poh beni dva dosp l  jedinci (hrob IV/1956: ena adultus I; Chochol 1980, 
188-189). Domnívám se, e p i birituálním zp sobu poh bu IV/1956 je mo no tuto 
nálezovou situaci mu sko- enského poh bu v principu interpretovat dv ma zp soby, a 
to bu  jako osoby p íbuzné (bratr – sestra, p íp. vzdálen j í p íbuzensk  vztah) i jako 
partnersk  resp. man elsk  pár. Myslím, e v p ípad  nedalekého dvojitého kostrového 
hrobu 15/2002 poloha koster této tezi m e také nasv d ovat, ov em s tím rozdílem, e 
umo uje pon kud odli né interpreta ní mo nosti zmi ovaného vztahu „pod ízen  – 
nad ízen “. 
Stru n  lze shrnout archeologickou situaci lovosického hrobu 15/2002 následujícím 
zp sobem. Jde o jednorázové ulo ení mu e a eny v podobném v ku do jednoho hrobu, 
pravd podobn  se „spole n mi“ milodary v podob  keramiky (potravin) a poloviny 
ovce/kozy. ena byla p epásána nejspí e opaskov m emínkem spojen m eleznou 
záponou a zdobenou bronzov mi krou ky a návle kami. Mu  m l pod svou spodní 
elistí ulo eno elezné kopí. Podél jeho levé pa e spo ívaly na sob  dva bronzové 
kruhy, které lze snad vzhledem k jejich ulo ení interpretovat jako prsteny. Jejich blízká 
a  „intimní“ poloha nejspí e není zp sobena druhotn m p emíst ním a m e sv d it o 
jejich ur itém vzájemném vztahu. Domnívám se, e celková tato poloha skelet  mohla 
b t zám rn  vytvo ená poz stal mi p i poh bu. Tento vzájemn  vztah dopl uje 
pravd podobn  i zachycené archeologické gesto, tedy enská pa e polo ená na pa i 
mu ské, je  m e b t nazváno jako spojení rukou. Pomocí lidské ruky je v r zn ch 
d jinn ch dobách vyjad ováno mnoho základních gest komunikativního v znamu, je  
tvo í ást rozsáhlého systému komunikace pomocí celého lidského t la (podle Smetánka 
1992, 560-566; 2003, 68-71). Zárove  polohy obou koster spí e sv d í o tom, e zde 
poh bení jedinci jsou si sv m zp sobem rovnocenní a nelze v jejich p ípad  hovo it o 
jakémsi „pod ízeném“ i „nad azeném“ postavení. P í ina a okolnosti úmrtí jedinc  
nejsou známy, tak e uva ovat o násilném usmrcení eny jako „ob ti svého pána“ 
v tomto konkrétním p ípad  rozhodn  nelze. 
P i zvá ení ve ker ch okolností, docházím k názoru, e krom  mo ného 
p íbuzenského vztahu (bratr – sestra, p íp. vzdálen j í) p ipadá spí e do úvahy 
v podstat  „rovnocenn “ partnersk  vztah, s tím, e  m e jít p ímo o man elsk  pár. 
Této teorii neodporují ani zji t né poporodní znaky u enského skeletu, tak e ena byla 
bezpochyby zárove  matkou dít te. Lze tedy uva ovat, zda v p ípad  této dvojice 
nemáme co do in ní se základní ástí tzv. nukleární rodiny, tvo ené otcem, matkou a 
dít tem. 
Poh ební ritus obou lovosick ch hrob  lze v obecném smyslu p ipsat spole ensk m 
vazbám, jejich  jemné aspekty a nuance mnohdy archeologie není schopna postihnout, 
ale je  lze v p ípad  jejich zachycení ozna it za projevy mezilidsk ch vztah . 
 
10.5. Za azení hrob  do kombina ních skupin a datování 
Kritéria pro za azení do kombina ních skupin (dále jen KS) byla vypracována 
poprvé p ed tém  40 lety (Kouteck  1968). KS II je definována jako skupina hrob  bez 
voz , postroj  a zbraní, jen s poh by, rituálními milodary, drobn mi ozdobami a 
keramikou. Tvo í ji hroby s del í st nou od 80 do 300 cm a plochou od 0,4 a  do 10,0 
m2. D lí se dále na dv  díl í podskupiny: II-1, II-2 (Kouteck  1968, 442). Na základ  
anal zy poh ebi t  v Polákách (okr. CV) byla pozd ji vymezena t etí podskupina II-3 a 
KS III mal ch jamkov ch árov ch hrob  (Kouteck  1993a). 
KS II-1: hroby v t ích rozm r  s relativn  bohat í v bavou, del í st na se pohybuje od 
225 do 338 cm a plocha od 3,0 do 10, 2 m2. Del í st na jen v jime n  p esahuje 300 
cm, stejn  tak ojedin lé jsou hroby o plo e v t í ne  10 m2. P eva uje kostrov  ritus, ale 
jsou árové i birituální. Po et nádob do 30 ks, nejvíce v ak od 7 do 22 ks. Zásobnice 
v t inou po jednom ks. V t í mno ství ozdob – náramky, náno níky (Kouteck  1968, 
442, 448-450). V Polákách zji t na plocha hrob  od 2,6 do 4,3 m2, keramická v bava 
v po tu 4-17 nádob (z toho 1 a  2 zásobnice), ozdoby – náno níky, náramky, 
náno níky, jehlice (Kouteck  1993a, 26). 
KS II-2: hroby men ích rozm r  s relativn  chud í v bavou, del í st na se pohybuje 
od 80 do 210 cm a plocha od 0,4 do 3,9 m2. P eva uje árov  ritus. Po et nádob od 1 do 
30 ks, nejvíce v ak do 12 ks. Zásobnice v t inou po jednom ks. Vyskytuje se v nich 
ojedin le nákr ník, náramek, náno ník i Fe n , zví ecí kosti b n  (Kouteck  1968, 
442, 450-451).    
V Polákách zji t na plocha hrob  od 1,5 do 4, 6 m2, 8-18 nádob (z toho 1 a  2 
zásobnice), jednotlivé kovové artefakty – jehlice, spona atd., zví ecí kosti, mohou mít 
k.j. v rozích i jiné poz statky po konstruk ní úprav  (Kouteck  1993a, 26). 
KS II-3: na lokalit  Poláky p edstavována hroby s plochou 0,7 a  8,0 m2, mal  po et 
a slabé typové spektrum nádob, keramika v po tu od 2 do 9 ks (z toho 1 zásobnice), 
m e jít o po kozené i vyloupené hroby, p eva ují árové poh by, vyskytují se 
ojedin lé kovové artefakty a zví ecí kosti, mohou mít k.j. v rozích i jiné poz statky po 
konstruk ní úprav  (Kouteck  1993a, 26, abb. 3-6). 
Délko í kov m indexem i plochou p esahuje hrob 1/2002 rozm ry zji t né v  SZ a 
st edních echách a publikované v roce 1968 (Kouteck  1968) pro KS II-2, odpovídá 
spí e KS II-1. Zji t n  ritus, po et nádob (v etn  zásobnic) jako i velmi nízk  v skyt 
kovov ch p edm t  odpovídá KS II-2. Zcela v hrob  1/2002 chybí ozdoby ( perky) – 
jedin m kovov m p edm tem byl pouze mal  Fe n . Z hlediska celkové spí e slab í 
hrobové v bavy by tedy hrob nále el do podskupiny II-2. 
Z v e uvedeného nástinu vypl vá komplikovanost situace p i vzájemném 
posuzování v bav a následném pokusu o za azení do díl ích podskupin. Nicmén  
komplexním posouzením hrobové v bavy z obj. 1/2002, jako i s p ihlédnutím k 
rozm ru hrobu (je  m e b t variabilní)  a ur itou „komprimací i kompresí“ zji t n ch 
fakt , docházím k názoru, e by tento hrob nejspí e spadal do kombina ní skupiny II-2. 
Za azení hrobu 15/2002 rovn  sk tá jisté potí e. Spl uje obecn  stanovená 
velikostní a plo ná kritéria KS II-1 (rozm ry 315 x 160/170 cm s plochou 5, 35 m2), 
av ak p ekra uje rámec plo né rozlohy o více ne  1 m2 zji t n  na poláckém poh ebi ti. 
Domnívám se v ak, e p es nepopiratelné shody v poh ebním ritu bylanské kultury, 
mohou b t pom ry na konkrétním nalezi ti sv m zp sobem ojedin lé a jejich jednotlivé 
díl í ásti mohou b t a jsou zna n  variabilní. Za ur ující pak pova uji krom  jiného 
mno ství a charakter artefakt . A koliv je KS II vymezena jako skupina beze zbraní, 
jeden p ípad v skytu zbran  je v ní evidován (Kouteck  1968, 466). Nejmarkantn j í 
rozdíl mezi ob ma lovosick mi hroby lze pak shledat p edev ím v kovové v bav  (viz 
také v e kap. 10.4.). V p ípad  hrobu 15 lze hodnotit v bavu jako nepom rn  bohat í 
ne  u obj. 1/2002. Pro za azení do skupiny I v ak hrob nespl uje více kritérií a podle 
mne do této skupiny b t za azen nem e. I z toho d vodu se domnívám, e hrob 
15/2002 lze p i adit KS II-1 s v t ím po tem kovov ch milodar , v tomto p ípad  
se elezn m kopím, pasovou záponou a drobn mi bronzov mi p edm ty. 
Ji  bylo zmín no, e na základ  v zkumu v Polákách byla rozli ena t etí KS 
árov ch hrob  se esti podskupinami. Ta byla pozd ji na základ  zpracování 
pra sk ch v zkum  postupn  modifikována, upravena a zredukována na 4 podskupiny. 
Podle tohoto d lení spadá obj. 29/2002 do kombina ní skupiny III-1, kter  je definován 
jako „poh eb (spálené kosti) v nádob  – urn  ulo ené v okrouhlé nebo oválné jamce 
(Fridrichová – Kouteck  – Slabina 1996, 170, 175) p ikryté miskou“ (Kouteck  2000, 
30). 
Samostatn m, obrovsk m a dlouhodob  e en m problémem je otázka vnit ní 
chronologie bylanské kultury. Situace je o to slo it j í, o  bohat í je inventá  
(p edev ím hrobov ) kultury bylanské oproti jin m, kup . star ím archeologick m 
kulturám. Neb valé bohatství ve smyslu materiálního po tu a druh  milodar , spole n  
s pramennou základnou získanou ve velké ásti ji  v p edvále ném období a obecn  
úzk m po tem badatel , kte í v novali svou pozornost bylanské kultu e, je mo no 
pova ovat za jedny z hlavních determinujících faktor  sou asného stavu poznání. P ese 
v echny zmín né negativní vlivy spojené s bylanskou kulturou se poda ilo D. 
Kouteckému mimo jiné také vypracovat systém relativní vnit ní chronologie a vymezit 
hlavní typologické keramické ady. Vnit ní relativní chronologie bylanské kultury se 
podle tohoto systému v sou asnosti d lí na ty i základní etapy: star í, st ední, mlad í a 
pozdní období. St ední období je dále d leno na dv  díl í fáze: star í a mlad í. Poslední 
syntéza kultury bylanské je v sou asné dob  ve form  p íprav do tisku, ur ená pro nové 
vydání Prav k ch d jin ech, kde bude rovn  publikována i její vnit ní chronologie 
(podle Kouteck  2007, v tisku6. 
V pov  hrob  a pokus o posouzení jejich chronologick ch vztah  bylanské kultury 
je slo it  problém. Za chronologicky pr kazné a datovatelné jsou v principu 
pova ovány z velké ásti hlavn  keramické artefakty. Mnohé kovové p edm ty, a  ji  
jde o zbran , nástroje i perky nejsou mnohdy pro p esnou chronologii pova ovány za 
vhodné. Na jejich základ  m e b t uplatn na asto jen rámcová chronologie (nap . 
Kouteck  – Sedlá ek 1984, 284-286). Podle pozorování a dosavadních poznatk  D. 
Kouteckého lze vysledovat v vojové typologické ady keramiky vyvíjející se v prostoru 
a ase. Tento v voj se v t inou odehrává na poli jemn ch nuancí a propor ních zm n 
pozorovateln ch na úrovni díl ích ástí nádob. V rámci relativní chronologie lze za 
chronologicky pr kazn j í a citliv j í jmenovat v hrob  1/2002 koflík se zaoblen m 
uchem, amforovitou nádobu a z ásti ur ující amforu billendorfské kultury. Pouze dva 
typy, a sice amforovitá mísa (nízká, stla en  tvar) a koflíky se zahrocen j ími uchy.  
V sledkem vzájemné komparace hrob , p edev ím s ohledem na chronologicky 
citliv j í keramické nádoby a p irozen  s p ihlédnutím ke kovov m artefakt m se jeví 
b t obj. 1/2002 chronologicky star í ne  obj. 15/2002. Podle dosavadních v sledk  
bádání, a to s oporou o v e zmín n  systém, lze hrob 1/2002 za adit do stupn  HC 1, 
tedy do star ího období kultury bylanské. Relativn  mlad í hrob 15/2002 je mo no 
                                                
6 Za poskytnutí informací p ed oti t ním jsem zavázán a d kuji PhDr. Drahomíru Kouteckému. 
p i adit stupni HC 3, tedy mlad í fázi st edního období. árov  hrob 29/2002 lze pak 
nejspí e datovat na rozhraní star í a mlad í fáze st edního období (HC 2-3).  
Velmi vhodnou analogii hrobu 1/2002 jako celku s ohledem na celkové nálezové 
okolnosti lze jmenovat v mnoha ohledech podobn  hrob I z Prahy – Dolní Liboce, U 
remízy. Jednalo se o podobnou obdélnou jámu (230x150 cm, orient. SZ - JV) s árov m 
poh bem ulo en m v nádob  v SZ rohu, bohu el z 1/3 zni enou. Uvnit  urny nalezen 
elezn  n , pískovcov  brousek a jehlice. Dv  zásobnice, celkem dochováno 14 
nádob. Hroby byl za azen do KS II-1, datován je star ího období (Kouteck  1968, 422, 
obr. 23; Filip 1936-1937, 31). Ur ité shody (tvar, rozm ry, orientace jámy; kostra, její 
nata ená poloha; v bava – snad p ezka i zápona?) s lovosick m hrobem 15 lze shledat 
u kostrového hrobu 10/89 z Kutné Hory – Karlova datovaném do období HC2-3. Také 
tvarosloví n kter ch nádob (talí , mísy se zalomenou st nou, amforovitá zásobnice) a 
jejich v zdoba sk tá mnohé podobnosti ( umberová 1996, 461-462, obr. 2-5).   
    
11. Shrnutí nálezov ch situací  
 
P i záchranném archeologickém v zkumu na lokalit  Lovosice II – pr myslová zóna 
Aoyama bylo v roce 2002 prozkoumáno poh ebi t  kultury bylanské. Z tohoto celku 
byly pro pot eby práce vybrány t i objekty 1/2002, 15/2002 a 29/2002. Hroby 1 a 15 
pat í ke skupin  velk ch jámov ch i komorov ch hrob , hrob 29 pak do skupiny 
mal ch jamkov ch. V echny t i hroby p itom lze p itom ve srovnání s bohat mi hroby 
s vozy a ko sk mi postroji kombina ní skupiny I pova ovat za podstatn  slab ji 
vybavené i v p ípad  hrobu 29 za vylo en  „chudé“.  
S ohledem na artefaktuální v bavu se tedy zdaleka nejedná o hroby nejbohat í, 
nicmén  jejich nápl  poskytla hned n kolik d le it ch poznatk . Po tem 11 nádob 
spolu s mal m elezn m no em a kamenn m brouskem byl vybaven hrob 1. 
Z keramické v bavy tohoto hrobu stojí jist  za zmínku p ítomnost amfory kultury 
billendorfské. Tento artefakt pocházející z odli ného kulturního a geografického 
prost edí lze v obecném smyslu ozna it za „cizí p edm t“ (import, dar, ko ist?), je  by 
krom  vzájemn ch vliv  obou celk  mohl b t ist  hypoteticky odrazem poukazujícím 
na doklad regionálního obchodu. 
Druh  p edm t z hrobu 1, kter  svou zdánlivou „oby ejností“ nebudí z po átku 
tém  ádnou pozornost, interpretuji jako brousek. Brousek m e b t pova ován bu  za 
p edm t osobní pot eby i spí e obecn  za nástroj. V tomto p ípad  jde spí e o 
symbolick  milodar, zám rn  vlo en  do hrobu, emu  m e nasv d ovat krom  
nedokon eného pr vrtu i jeho umíst ní dále od skeletu. Jeho doklady v bylanské kultu e 
jsou prozatím dolo eny pouze minimáln , p esto se v ak zatím jeví, e jeho v skyt je 
ur it m zp sobem vázán na árov  zp sob poh bu (dolo en  mimo jiné i v bavorské 
oblasti), p i em  je dolo en spole n  s mal m elezn m no em. 
V bava hrobu 15 byla o poznání bohat í ne  u p ede lého. Stru n  ji lze 
charakterizovat jako soubor 14 nádob, jednoho elezného kopí – o t pu, elezné pasové 
zápony a drobn ch bronzov ch p edm t . Malé kruhy spolu s návle kami a pasovou 
záponu interpretuji jako poz statek kovov ch sou ástí nedochovaného opaskového 
emínku i pásku, jen  m la kolem pánve enská kostra. Za p inejmen ím zajímavou 
pova uji okolnost, e tento typ návle ek se doposud v dy vyskytoval v hrobovém 
kontextu jako sou ást ko ského postroje, ov em zde slou il nespí e jako estetick  prvek 
pásku no eného enou. elezná pasová zápona by teoreticky mohla ur it m zp sobem 
vyjad ovat jisté sociální za azení eny. Její v skyt v bylanské kultu e je p itom spolu s 
opaskov mi p ezkami velmi vzácn m p edm tem. Podobn m zp sobem v jime n  
nález je malé elezné kopí – o t p ulo ené pod spodní mu ovou elistí, dolo ené 
z cel ch ech pouze z n kolika málo hrob . Za d le ité zji t ní dále pova uji, e 
doposud p edpokládan  v skyt kopí pouze v bohat ch a lépe vybaven ch kostrov ch 
hrobech, se poda ilo prokázat i v hrobech podstatn  h e vybaven ch, jako i vylo en  
chud ch – árov ch jamkov ch. S velkou mírou interpreta ní svobody a na základ  
celkové nálezové situace lze snad dva bronzové kruhy umíst né podél levé mu ské pa e 
vylo it jako prsteny, jejich  v skyt sice také není v bylanské kultu e ast , ale je 
dolo en . K milodar m je nutno adit rovn  zví ecí kosti z ovce/kozy, její  patrn  levá 
polovina le ela podél v chodní st ny jámy. 
Hrob 29/2002 pat í do kategorie mal ch kruhov ch árov ch poh b  umíst n ch 
v nádob  – urn , p i em  poskytl pouze dv  nádoby, ni ím se nevymykajícím b nému 
standardu této kategorie. Jako urny bylo pou ito amforovité zásobnice, její  hrdlo bylo 
p ekryto mísou. Ur it m stabiliza ním a zpev ujícím „konstruk ním“ prvkem mohou 
b t dva kameny podpírající t lo urny. Za mo né poz statky keramick ch p ídavk , tedy 
dal ích dvou nádob, je mo né pova ovat n kolik keramick ch fragment  nepat ících 
k nádobám z hrobu. Adjektivem lze hrob pova ovat za chud , tedy bez v znamn j í 
keramické, jakékoliv kovové i jiné v bavy. Ve spí e v jime n ch p ípadech, kdy se 
dochovají árové hroby, je zaznamenán dosti ast  v skyt nádob v kombinaci 
amforovitá (p íp. lahvovitá) nádoba a mísa. P itom, jsou-li známy nálezové okolnosti, 
jde mnohdy o ulo ení nádob na sob , a sice tak, e amforovitá nádoba slou í pro 
ulo ení spálen ch ostatk  ( ili urna), její  hrdlo je p ekryto mísou – asto se zata en m 
okrajem. P i neznám ch nálezov ch okolnostech lze toto ulo ení pouze p edpokládat. 
Stejná forma poh bu byla tedy zji t na i u hrobu  29/2002 v Lovosicích. Takové a 
podobné formy poh b  nalézáme mimo jiné nap . asto v Praze – Buben i (Fridrichová 
– Kouteck  – Slabina 1996, tabulky). 
V hrobu 1 byl rozpoznán birituální zp sob poh ebního ritu, hrob 15 byl ur en jako 
kostrov  a obj. 29 tvo il árov  poh eb ulo en  v nádob  – urn . Tímto 
„reprezentativním vzorkem“ bylo obsáhnuto a napln no celé spektrum poh ebního ritu, 
je  bylo ve star í dob  elezné vyu íváno k pochování zesnul ch. V p ípad  kostrového 
ritu (u t í skelet ) byl sledován p ísn  dodr ovan  poh ební ritus, projevující se polohou 
skelet  v nata ené poloze na zádech s hlavou k jihu v severní polovin  hrobové jámy. 
Celkem ve dvou p ípadech byl poh eb ulo en v keramické nádob  – urn , jeden poh eb 
spo íval voln  rozprost en  na hromádce p i dn  hrobové jámy. Dva hroby 1 a 15 
p itom obsahovaly poz statky více ne  jednoho lidského jedince, konkrétn  v p ípad  
hrobu 1 nejspí e t i, v hrobu 15 dva. V hrobu 1 byl kostrov  poh ben star í ( i spí e 
star ) mu  nad 50 let, vedle n j spo ívaly spálené ostatky dosp lého jedince a v rohu 
hrobové jámy pak byly v keramické amforovité urn  ulo eny spálené ostatky nejspí e 
dít te. Hrob 15 poskytl velmi p knou ukázku dvojitého kostrového hrobu mu e a eny. 
Mu  se do il v ku 30 a  39 let, ena pouze 20 a  30 let. Vzhledem k celkové nálezové 
situaci a srovnáním s birituálním hrobem IV/1956 se domnívám, e nejde o p íbuzné, 
n br  o partnersk , snad i man elsk  pár. Jejich blízkou (a  „intimní“) polohu, kterou 
nejspí e nelze p i íst postdepozi ním proces m, ale úmyslnému ulo ení, pova uji za 
v raz poz stal ch, kte í tímto mohli nazna it jejich vzájemn  blízk  vztah. Za jeden 
z projev  této vazby pova uji krom  celkové situace pozorované na ulo ení skelet  
p edev ím skromné archeologické gesto vyjád ené polo enou enskou rukou na ruce 
mu ské. V sledky antropologické anal zy nadto p inesly zajímavé poznatky o en , 
která podle zji t n ch poporodních znak  byla bezpochyby matkou dít te, prod lala 
zhojené zran ní pánve a m la levou stranu zub  v razn  obrou enu, co  m e b t 
interpretováno jako v sledek dlouhodob  p sobícího, snad jakéhosi pracovního 
postupu. 
Z hlediska relativní chronologie kultury bylanské byl hrob 1 datován do stupn  HC 1 
a hrob 15 do HC 3. Z tohoto pohledu by situace mohla vést k pon kud zjednodu ující 
domn nce, e s postupn m v vojem archeologické kultury vzr stá i materiální 
bohatství obsa ené v hrobech. Toto zji t ní je v ak na poh ebi ti v sou asné dob  velmi 
relativní a není mo no z n j vyvozovat ir í záv ry a pova ovat jej za obecn  platné 
schéma. M e b t zp sobeno mnoha faktory, a  ji  sociálním postavením poh ben ch 
jedinc , v b rem hrob  atd. 
K podobn  hodnotícím záv r m nem e v sou asnosti poslou it ani hodnocení 
hrob  v rámci funerálního areálu. Jejich postavení v rámci lovosického poh ebi t  není 
nijak bezv znamné, jak bylo v e dolo eno v skytem asto ojedin l ch nález  v rámci 
celé bylanské kultury, av ak prozatím je mo no cenit velmi obecn  jako hroby slab  
vybavené i chudé, tedy krom  jiného bez voz  a sou ástí ko sk ch postroj . 
Prizmatem Kouteckého (1968, 1993a) kombina ních skupin byl hrob 15 p i azen do 
relativn  bohat í skupiny hrob  s v t ím po tem kovov ch p edm t  (II-1), hrob 1 
s mal m po tem kov  do skupiny II-2 a jamkov  hrob 29 do KS III-1. 
K rozmíst ní hrob  na plo e poh ebi t  lze poznamenat, e vzdálenost mezi dv ma 
velk mi hroby 1 a 15 iní více ne  100 metr , p i em  v ak této vzdálenosti lze jen 
st í p ikládat v znamn j í prostorovou souvislost. Z ejm  v znamn j í je relativní 
blízkost hrobu 15 k dal ímu hrobu kultury bylanské (do 5 m; bohat  obj. 16 s ko sk m 
postrojem), která snad m e napovídat i souvislost chronologickou p íp. poukazovat na 
rozsah potencionální mohyly. Podobn m ukazatelem m e b t i jamkov  hrob 29 v i 
nejbli ímu hrobu 28/2002. 
V znam hrobu 29/2002 shledávám p edev ím s ohledem na nálezové souvislosti 
u in né doposud v Lovosicích a v celém zdej ím regionu, ale i s p ihlédnutím k celkové 
nálezové situace v SZ echách. Je nutno zd raznit, e jamkov  árov  hrob 29/2002 je 
jedin m nálezem takového typu nejen z lokality zkoumané v roce 2002, ale i z celého 
katastru Lovosic, u n ho  jsou známy okolnosti. P es intenzivní archeologickou innost 
v regionu a p es v razné zdej í nálezy velk ch hrob , doposud nebyly známy 
jednozna né okolnosti, které by dokazovaly p ítomnost t chto hrob . Tento fakt, lze 
rovn  p i íst k rozsáhlé stavení a zem d lské innosti, v men í mí e asi stavu v zkumu 
a také p edpokládanou m lkou zahloubeností t chto objekt . Vezmeme-li p itom 
v úvahu plo nou a dosti hlubokou mechaniza ní skr vku, je pon kud s podivem, e se 
dochoval pouze jeden árov  hrob zahlouben  navíc na rozhraní p dního typu  a 
podlo ní spra e. P edpoklad, e i ostatní hroby mohly b t podobn  m lce zahloubeny, 
je o to více zará ející. P i mechaniza ních skr vkách byla nadto jamkov m hrob m 
zv ená pozornost, p esto v ak jejich poru ení i ni ení nebylo zji t no. Vzhledem 
k tomu, e se jedná práv   o jedin  takov  nález, je t ké soudit na dal í kontext. Hrob 
29/2002 se vyskytuje navíc na úplném okraji skryté a zkoumané plochy. Snad lze 
uva ovat nad tím, e jeho prostorová blízkost ke tvercovému hrobu 28/2002 
s kamenn m závalem, m e cosi vypovídat o p ípadné existenci a rozsahu jeho 
potencionálního mohylového náspu? Pouze hypoteticky mohl b t z ásti zapu t n 
v plá ti mohyly, svou vzdáleností m e spí e teoreticky indikovat polom r kruhové 
mohyly (Obr. 11).  
Nejv t í birituální poh ebi t  bylanské kultury ve st edních echách zkoumané 
s p estávkami více ne  30 let s p evá n  árov mi poh by v jámách i jamkách je 
bezpochyby Praha – Bubene . Odkryto zde bylo p inejmen ím na 95 hrob , p i em  
jeho rozloha je podstatn  v t í, celkov  p edpoklad po tu hrob  je odhadován a  ke 
t em st m (Fridrichová – Kouteck  – Slabina 1996, 169, 174). V Ústeckém kraji pak 
prim hraje v tomto ohledu poh ebi t  v Polákách u Kadan  (okr. CV), kde krom  
velk ch a mal ch kostrov ch hrob  byla odkryta i zna ná ást areálu s mal mi 
jamkov mi i jámov mi árov mi hroby. Ve smyslu variability poh ebního ritu a 
zdokumentovan ch archeologick ch situací se v p ípad  Polák  jedná o velmi vzácn  
p ípad takto rozlohou a plo n  odkrytého poh ebi t , kter  nemá v SZ echách obdoby. 
V podstat  jde také o jediné skute n  plo n  poh ebi t  zkoumané v moderní dob , tedy 
po 2.sv tové válce, a to v rámci cel ch ech. V bylanské kultu e je ozna ováno jako 
druhé nejv t í v echách. A koliv zde prob hla plo ná skr vka mechanizací, bylo 
celkem zji t no 74 hrob . Z tohoto úctyhodného po tu je více ne  polovina hrob  
jámov ch jamkov ch árov ch (kombina ní skupina III), konkrétn  40 V Polákách se 
ukázalo, e panoval mezi velk mi hroby kombina ní skupiny I a II a mal mi árov mi 
(KS III) vyrovnan  vzájemn  pom r (Kouteck  1993a, 26; Kouteck  2000, 28). I 
z tohoto d vodu je p ítomnost árov ch jamkov ch a jámov ch hrob  p epokládána na 
v ech poh ebi tích s hroby velk mi. Jejich absence je p ikládána bu  stavu v zkumu i 
spadá na vrub vesm s intenzivní zem d lské innosti, p i em  je p edpokládáno jejich 
zni ení ji  v minulosti. V Polákách byly árové hroby rozpt leny voln  po poh ebi ti, 
pouze ve dvou p ípadech se jejich kumulace soust edila do blízkosti dvou komorov ch 
hrob  (Kouteck  1993a, abb. 2;  Kouteck  2000, 29; Kouteck  – Smr  1991, obr. 2). 
Jedin m, v celku velmi ojedin l m p ípadem dochovan ch árov ch hrob  v celém 
lovosickém regionu z stávají pouze Libochovany (okr. LT). A koliv nález jednoho 
árového hrobu (obj. 29/2002) na lokalit  Lovosice sám o sob  není zdánliv  nijak 
v jime n , jeho v znam s ohledem na tém  nulovou nálezovou situaci v regionu 
zna n  stoupá. Svou p ítomností alespo  z ásti stvrzuje predikci, e velké kostrové a 
birituální hroby jsou doprovázeny i hroby jamkov mi, kter m se v drtivé v t in  
bohu el neda í dochovat a  do sou asnosti. Toto zji t ní spolu s dal ími pak ve 
v sledku m e v budoucnu snad z ásti pomoci de ifrovat i jiné souvislosti a otázky, a 






































III. Bylanská kultura na Lovosicku 
 
 
1. Nástin d jin lovosického regionu 
 
M sto Lovosice p edstavuje území, je  je od neolitu osídleno prakticky nep etr it  a  
dodnes. Stopy intenzivního osídlení jsou zde archeologicky dolo eny p edev ím 
z mlad ího eneolitu, star í a mlad í doby bronzové a v dob  elezné. Podmín no bylo 
nepochybn  svou geografickou polohou v jádru úrodného zem d lského kraje a navíc 
p ímo na Labi, v místech p irozeného í ního p ístavu, hrajícího d le itou roli mimi jiné 
je t  ve st edov kém a novov kém labském obchodu (Zápotock  1973, 160).  
Nejstar í d jiny Lovosic sahají hluboko do prav ku. Ojedin lé nálezy pochází ji  ze 
star í a st ední doby kamenné (paleolitu a mezolitu). K souvislému osídlení lovosické 
oblasti do lo v neolitu. Sídli tními nálezy jsou dolo eny v echny t i neolitická období. 
Nalezi  prvních dvou kultur (lineární a s vypíchanou keramikou) je v Lovosicích hned 
n kolik a jejich rozlo ení poukazuje na p ibli n  rozsah sídelních areál  a zárove  
napovídá, e u  tehdy byla zem d lsky vyu ívána v t ina zdej ích úrodn ch spra ov ch 
p d (Kotyza – Smetana 2000, 17-20; Sala  2000, 6). Pozdní doba kamenná (eneolit) je 
na Lovosicku zastoupena n kolika kulturami. Kultura jordanovská, nálevkovit ch 
pohár , bádenská, kultura ivná ská i kultura kulovit ch amfor jsou dolo eny 
jednotliv mi sídli tními nálezy a ojedin l mi nálezy kostrov ch hrob   bu  p ímo 
v Lovosicích i v regionu (Hrala 1964, 887-889). 
Nálezová situace se zásadním zp sobem m ní k lep ímu v pozdní fázi eneolitu, kdy 
pro kulturu se rovou keramikou a se zvoncovit mi poháry máme dolo eny jedny 
z nejv t ích poh ebi  v SZ echách. Mezi n  pat í nap . Sulejovice s více ne  80 
hroby, Lovosice – Schwarzenberská cihelna a Reiserova cihelna (Bla ek – Kotyza 2002, 
27-36; Hrala 1978; Kotyza – Smetana 2000, 20-23; Turek 2002, 265-270; Zápotock  
1964a, 313-318). 
K dal ímu vzestupu lovosické oblasti do lo v kultu e ún tické star í doby bronzové. 
Sídelní koncentraci s doklady kovolitectví lze nalézt v Lovosicích a na okolních 
lokalitách. O v znamu této oblasti ve star í dob  bronzové sv d í dále hojn  nacházené 
depoty nap . z Lukavce, Radostic a Hrobc  (Bla ek – Gál 2001, 18, 43; Moucha 1961; 
Pleinerová 1966/1967). V souvislosti s t mito v znamn mi nálezy je zmi ována 
blízkost d le ité obchodní trasy vedoucí po Labi (Dobe  1995, 36; Sala  1997, 462-
494) i p ímo dominantní postavení regionu a „v robní a obchodní centrum“ (Kotyza – 
Smetana 2000, 23;; Zápotock  1982, 361-405). St ední doba bronzová (kultura 
st edodunajská mohylová) je dolo ena p edev ím na labském levob e í, av ak po et 
nalezi  zdaleka nedosahuje hustoty osídlení p edchozí ún tické kultury (Hrala 1978, 
42 ad.; Zápotock  1969). Mlad í a pozdní doba bronzová pat í k nejhojn ji 
zastoupen m obdobím, je  je známo ze sídli , poh ebi  i depot , a to z tém  ka dého 
katastru obce. V obecné rovin  lze íci, e labské pravob e í je osídleno p edev ím 
kulturou lu ickou, zatímco lev  b eh pat í do oikumeny kultury knovízské a títarské 
(Bouzek – Kouteck  2000, 112-121; Zápotock  1969). Z lu ické kultury je známo 
árové poh ebi t  v Libochovanech s více ne  80 poh by (Bouzek – Kouteck  2000, 97-
112) i hradi t  na Hrádku u Velk ch ernosek. V znamn mi nálezy doby bronzové 
jsou bezpochyby depoty, pocházející bu  z kopc  a jejich spo ink  i vzácn  z koryta 
eky Labe pod T ík í ov m vrchem u Velk ch ernosek (Kotyza – Smetana 2000, 23-
26; Zápotock  1969). 
Star í doba elezná je sice v regionu dolo ena prakticky jen v hrobovém kontextu, 
zato v ak v razn . Krom  vlastních Lovosic je pro kulturu bylanskou t eba zmínit nap . 
Budyni n. O., Bohu ovice n. O., Litom ice, Lhotku n. L., i Slatinu. árové poh ebi t  
v Libochovanech pak reprezentuje mj. kulturu billendorfskou (Bouzek – Kouteck  2000; 
Kouteck  1993a; Pleiner 1959, 653-660; Zápotock  1964, 156-177; Zápotock  1969, 
352-356). Pozdn  hal tatské a  asn  laténské období je dolo eno nap . v Litom icích, 
Prosmykách i árov mi hroby v Hrdlech. Doba laténská (LT B – C1 ) je v Lovosicích 
hust  zastoupena etn mi nálezy kostrov ch hrob    a sídli ti. V dob  laténské (LT C2 – 
D1) existovala v Lovosicích v razná sídelní aglomerace interpretovaná jako v robní a 
distribu ní centrum, které hrálo zásadní roli mimo jiné také v nadregionálním obchodu 
(Sala  1988, 17-55; 1989, 31-54; 1990, 609-639; 1997, 462-494; 2000a, 155-163; 2002, 
20-46; Venclová – Sala  1990, 640-657; Zápotock  1973, 139-184). Husté a rozsáhlé 
osídlení Lovosic lze vysledovat i pro star í dobu ímskou, jak dokládají mj. elezá ské 
pece i bohat  hrob s cedníkem a nab ra kou, jako i v celku hojné nálezy ímsk ch 
mincí. Z blízk ch lokalit je zastoupeno osídlení mlad í doby ímské, dolo ené n kolika 
kostrov mi hroby z Prosmyk, ale i sídli tními nálezy. Doba st hování národ  je 
dolo ena nálezy kostrov ch hrob , ale i ojedin l m sídli tním nálezem (Bla ek – 
Kotyza 1995, 7-12; Dobe  1995, 61; Kotyza – Smetana 2000, 26-30; Saka  1966, 604-
648). 
asn  slovanské období (keramika pra ského typu) je z Lovosic dolo eno sídli t m, 
které se v období starohradi tním a st edohradi tním rozr stá v hustou aglomeraci 
opevn nou p íkopem s v znamn mi doklady nadregionálního obchodu (Sala  1988, 18-
22; 2000, 7). Z nález  a pozd j ích písemn ch pramen  lze snad také soudit,  e 
protihodnotou za dová enou s l mohlo b t ji  tehdy mj. i obilí, kterého úrodná oblast 
Polabí poskytovala dostatek. Sídli t  si sv j v znam podr elo a  do 11. století. 
V pr b hu 12. století se v ak situace zásadn  m ní. Ji  v 2. polovin  10. století byl toti  
P emyslovci zalo en nov  ran  st edov k  hrad v Litom icích, jako správní, 
mocenské, vojenské a hospodá ské st edisko regionu.  
První písemná zmínka o Lovosicích pochází ji  z roku 1143. Roku 1272 se Lovosice 
stávají majetkem klá tera Altzella, p i em  klá teru pat ila i ada vesnic na Lovosicku. 
Hlavním zdrojem ob ivy bylo p stování vinné révy a obchod po Labi. Zdárn  rozvoj 
Lovosic ve 13. století byl zastaven tvrd m uplat ováním mílového práva m stem 
Litom ic. Neb t toho, mohly se snad Lovosice stát m stem ji  v 2. polovin  13. století. 
Se zapo atou st edov kou kolonizací  a postupn m v vojem tedy Lovosice ztrácejí na 
v znamu, a to na úkor církevní a panovnické podpory p emyslovsk ch Litom ic, 
p i em  od té doby a  dodnes stojí zdánliv  ve stínu tohoto královského m sta 
(Budínsk  1966, 52; 1985, 36-51; Kotyza – Smetana 2000, 31-48; Ku a 1998, 667, 671; 
Sala  1988, 18-22; 2000, 7; Tomas 1979, 61-82; Zápotock  1965, 205-391; 1979; 
emli ka 1980, 2002). 
 
2. Archeologické nálezy bylanské kultury z Lovosicka do roku 2002 
 
Nálezy bylanské kultury z Lovosicka pochází p edev ím z funerálních kontext , 
p i em  pramenná základna je zna n  neucelená. Bohu el je t  nepom rn  hor í je 
situace sídli tních nález , které jsou ve zdej í oblasti pouze v jime n  dolo ené.     
První nález bylanské kultury na Lovosicku byl u in n ji  v roce 1848 v nedalek ch 
Bohu ovicích nad Oh í. Do Národního muzea v Praze se tehdy dostal bronzov  me  a 
náramek pocházející snad z kostrov ch hrob  (Sklená  1992, 24, . 24/2; Slabina 1972, 
1; Zápotock  1964, 156). Ji  o rok pozd ji (1849) p ibyly dal í nálezy kostrov ch hrob  
z í kovické cihelny, z nich  pravd podobn  ze zni eného bohatého hrobu se 
dochovaly krom  n kolika nádob také sou ásti ko ského postroje, bronzová pinzeta a 
elezn  n  (Sklená  1992, 46; Zápotock  1964, 158-159). Pozd j í jednotlivé 
archeologické nálezy z druhé poloviny 19. století z místních cihelen, pískoven a 
stavebních inností se dostaly do soukrom ch sbírek zdej ích sb ratel . Koncem 19. 
století bylo zkoumáno polykulturní nalezi t  v Libochovanech, kde bylo krom  jiného 
odkryto i nejv t í doposud známé poh ebi t  bylanské kultury v regionu, tvo ené 
jamkov mi árov mi hroby (Heger 1883; Kouteck  2003b, 8-28, s literaturou; Kouteck  
– Michálek 1978; Michálek 1999; Plesl 1960, 1961). Konec 19. století je spojen se 
jménem R. R. Weinzierla, z jeho  sbírky pochází n kolik  ojedin l ch keramick ch 
zlomk  spí e sídli tního charakteru.     
Velk  p ír stek nález  znamenalo hlavn  20. století. K etn m nález m hlavn  
kostrov ch hrob  docházelo ve dvacát ch a  y icát ch letech 20. století zásluhou G. 
Justa, O. Tschakerta,  J. Kerna, R. R. Weinzierla a jin ch (Bohu ovice n. O., Lovosice – 
Schwarzenberská cihelna, Cukrovar, Litom ice – m sto a jih atd.; Zápotock  1964). 
Bohu el i v t chto p ípadech se do rukou soukrom ch sb ratel  dostaly p edev ím 
jednotlivé p edm ty, velmi asto bez základních údaj . Amatér tí auto i v zkum  sice 
shroma ovali ve sv ch soukrom ch sbírkách archeologické p edm ty, ani  by v ak 
v novali pozornost jejich kontextu. K t mto vesm s amatérsk m v zkum m p ibyl 
v roce 1919 jeden z nejv znamn j ích nález  zdej í oblasti ze Lhotky nad Labem mimo 
jiné s me em, kopím a ástmi vozu, jen  byl chybn  interpretován jako dvoukolov  
(Kern 1934, 77-84; Zápotock  1964, 159-160). 
Nejzáva n j í lovosick  nález bylanské kultury povále né éry pochází bezesporu z 
v zkumu v prostoru gará í SAD (dne ní etrans a.s.) z roku 1956, kter  vedli V. 
Moucha a R. Pleiner z AÚ SAV v Praze. Zde odkrytá tve ice bohat  vybaven ch 
hrob , mezi kter mi vyniká p edev ím hrob III/1956 s habrov m jhem pobit m 
bronzov mi cvo ky, s ko sk m postrojem   a elezn m me em, se bohu el v ak ani po 
více ne  padesáti letech nedo kala adekvátní publikace. Jedin m informa ním zdrojem 
je, tedy krom  nálezové zprávy ulo ené v archivu AÚ AV R, v.v.i. Praha (Lovosice, 
NZ .j. 1233/59, .p . nález  24/57: 1-167), pouze stru ná p edb ná zpráva 
v Archeologick ch rozhledech a jiné drobné zmínky (Pleiner 1959, 653-660; Pleiner – 
Rybová 1978, 476-481, obr. 144, 145 aj.; Zápotock  1964, 167). Po roce 1960 p ibylo 
n kolik náhodn ch nález , sb r  a dar  do OM v Litom icích (Zápotock  1975a, 217).           
M. Zápotock  v roce 1973 prozkoumal v znamn  a bohat  hrob ve Slatin , kter  krom  
jiného vyniká p edev ím dv ma bronzov mi importovan mi nádobami (NZ .j. 963/76, 
Most; Kouteck  2003b). 
Po více ne  30 let dlouhé p estávce od v zkumu u gará í SAD vedli J. Bla ek a O. 
Kotyza v roce 1989 v p ilehlém prostoru donedávna poslední terénní v zkum dal ích 
dvou hrob . Z v zkumu byly publikovány jen 3 hroby z doby st hování národ  (Bla ek 
– Kotyza 1995, 7-12). Pramenem z stává nálezová zpráva zpracovaná D. Kouteck m, 
ulo ená v archivu ÚAPPSZ , v.v.i. Most (Kouteck  1991, Lovosice, NZ .j. 
1160/1991). Poslední nálezy souvisí s v stavbou pr myslového komplexu na ji ním 
okraji m sta Lovosice, kde byla od roku 2002 do roku 2006 zcela zásadním zp sobem 
roz í ena pramenná základna o doposud 16 prozkouman ch hrob  bylanské kultury. 
V naprostém nepom ru k situaci funerálních areál  jsou pak nálezy sídli tního 
charakteru, je  jsou v regionu bohu el pouze velmi torzovité. 
Podrobnosti o jednotliv ch nálezech jsou obsahem p ílohy I. 2. – Katalog lokalit 
bylanské kultury na Lovosicku.  
  
3. Kritika pramennné základny 
 
Díky etn m archeologick m akcím máme dnes dolo eno z Lovosicka velké 
mno ství lokalit kultury bylanské. Jejich v pov dní hodnota je v ak z dne ního pohledu 
zna n  omezená a tém  p ímo úm rná dob , kdy byl nález u in n. Bohu el drtivá 
v t ina hrob  na Lovosicku byla zkoumána neodborn m zp sobem, není u nich tudí  
znám  kontext jednotliv ch artefakt  a je jisté, e hrobová v bava není zdaleka 
kompletní. asto jde spí e jen z pohledu staro itníka o „vzácn j í a cenn j í“ p edm ty, 
je  byly p ímo na v zkumu vyzvednuty a p edány do rukou soukromého sb ratele, i 
p edm ty, které lze dnes zt í identifikovat. Velmi asto chybí i základní terénní 
dokumenatce i alespo  její slovní popis. S p esnou lokalizací nálezu v rámci vlastního 
katastrálního území jsou mnohdy rovn  nemalé problémy. P edm ty z náhodn ch 
nález  dnes ulo ené nap . v Národním muzeu mají v podstat  hodnotu sb r , tak e 
jejich v pov dní potenciál je minimální. Zájem sb ratel  a nad en ch amatér  nám sice 
umo nil dnes tyto p edm ty posuzovat, na druhou stranu v ak jejich innost a zp sob 
v zkumu ovlivn né dobou jejich kontext v mnoha p ípadech nav dy a nenávratn  
poznamenali. Pramennou základnu nelze bohu el hodnotit jinak, ne  jako neúplnou a  
torzovitou, mnohdy bez jak chkoliv znám ch i alespo  základních nálezov ch 
okolností. Na e poznání a jeho úrove  je od doposud u in né pramenné základny p ímo 
závislé, nicmén  bez ní by nebylo v bec mo né. 
Pro pot eby hodnocení dosavadních pramen  bylo v katalogu lokalit proto ur ováno 
„hodnotové íslo“ (v katalogu zkr. HOD , viz p íloha I.1.), které klasifikuje v pov dní 
hodnotu archeologick ch pramen . P i rozboru nález  ur uje celkovou kvalitu 
v zkumu, kvalitu dochované i publikované dokumentace a inventá e. Bylo vymezeno 
7 základních kategorií (1, 1A, 1B, 2, 2A, 2B, 3), které sestupnou adou hodnotí úrove  
dochovaného pramene. Nejvy í kategorie 1 p itom spl uje ve kerá po adovaná kritéria 
– tedy objekt byl odborn  prozkoumán, má úplnou dokumentaci, p edm ty tvo í 
kompletní (alespo  relativn ) inventá  – celek; nález byl souborn  publikován. Nejni í 
kategorie 3 – v t inou se jedná o jednotlivé p edm ty ( i soubory p edm t ) ulo ené v 
muzeích, bez dokumentace a znám ch nálezov ch okolností, lokalizované pouze 
v rámci katastrálního území i polohy, jejich  v pov dní hodnota je velmi nízká.  
P itom nejvy í kategorii 1 spl uje pouze nález ze Slatiny z roku 1973, nedávno 
publikovan  (Kouteck  2003b). Z celkového po tu nalezi  spl uje v echna kritéria 
kategorie 1 pouze 1, 7%. Kategorie 1A: objekt byl odborn  zkoumán, ale byl áste n  
poru en, má dosta ující ( i kompletní) dokumentaci, inventá  nále í bezpe n  
zkoumanému objektu, i kdy  nemusí b t kompletní, nález byl souborn  publikován. 
Tuto kategorii tvo í 6,8 % nález , stejn  jako kategorie nález  1B, je  nebyly souborn  
publikovány. Nálezy lovosick ch hrob  z prostoru SAD byly sice zkoumány 
moderním zp sobem, byly z ásti po kozeny, ale p edev ím nebyly publikovány (spl ují 
kritéria kategorie 1B).  
Kategorii 2, 2A a 2B s podstatn  ni í v pov dní hodnotou tvo í celkem 17 % 
nález . Nejpo etn ji je v ak zastoupena kategorie 3, tedy nálezy s nízkou v pov dní 
hodnotou, je  tvo í naprostou v t inu nález . Z celkového po tu 59 ve ker ch 
archeologick ch aktivit (nalezi ) má 39 poloh nejni í hodnotové íslo 3, co  iní 66, 1 
%. Tyto nálezy mají podstat  v pov dní úrove  sb ru, bez znalosti bli ího kontextu.  
ádn  z p edvále n ch v zkum  nemá geodetickou dokumentaci, tak e vlastní 
lokalizaci jednotliv ch nález  je mo no u init v rámci katastrálního území s p esností 
zhruba v ádech stovek metr . asto jsou uvád ny slovní popisy místa nálezu, podle 
nich  nelze ur it p esnou lokalizaci ani v rámci katastru. Z toho vypl vá, e nejsme 
schopni ur it nejen vzdálenosti jednotliv ch hrob  na jedné poloze, ale ani postihnout 
vztah mezi díl ími polohami. 
Bohu el ani zanechané zmínky v denících neumo ují posoudit ani mnohdy po et 
u in n ch nález  (hrob , sídli tních objekt ). P i hodnocení ucelenosti inventá e je 
situace podobná. Drtivá v t ina nález  pochází ze stavebních inností, tak e byly z ásti 
poru eny a jejich kompletnost je velmi pochybná. Rekonstrukce p edev ím hrobov ch 
celk  je tudí  velmi komplikovaná, a prakticky nemo ná.  Nej ast ji lze z kontextu 
nálezu v ak vy íst, e se rozhodn  nejedná o v t í ást nap . hrobové v bavy, spí e o 
její torzo. ást pak tvo í nálezy u nich e nelze ur it, zda pochází ze sídli tního i 
hrobového kontextu (celkem 15 p ípad ). 
Identifikaci p edm t  zna nou m rou ovlivnilo ru ení muzejních sbírek. Koncem 20. 
století byl nálezov  fond obohacen p i revizi star ch muzejních sbírek sídli tními 
nálezy. Doklady osídlení bylanské kultury jsou v ak i s tímto souborem zna n  
problematické. Zna ná ást p edm t  pochází ze sb r  i drobn ch záchrann ch akcí. 
V pov dní hodnotu t chto pramen  dále sni uje a  dodate ná a n kdy nep esná nebo i 
zdvojená evidence nález  v inventárních knihách a astá absence inventárních ísel na 
p íslu n ch p edm tech. Úrove  v pov dní hodnoty  t chto pramen  je tedy velmi 
nejistá (Budínsk  1985; 1996; 2001, 75). V t ina t chto pramen  nadto spadá a  do 
pozdní doby hal tatské (HD 2-3) i do doby laténské. Tak e ze star ího a  mlad ího 
období kultury bylanské (HC – HD1) je oproti následn m obdobím její materiálové 
zastoupení v nepom rn  men ím m ítku. 
Jednotlivé nálezy jsou dnes rozmíst ny nejen po SZ echách (muzeum Litom ice, 
Teplice, Ústí n. L.), v Praze (Národní muzeum) i v Ohradské sbírce v ji ních echách, 
ale dokonce a  v P írodov dném muzeu ve Vídni, co  zna n  zt uje jejich p ístupnost 
a ucelenost. 
Stav pramenné základny má pochopiteln  p ím  vliv také na stav publika ní 
innosti. Prav ké nálezy ze SZ ech poprvé shrnul ve svém díle F. Hanschel (1897). 
Koncem 19. a na po átku 20. století bylo publikováno árové poh ebi t  
v Libochovanech a jednotlivé nálezy z Budyn  n. O. i Stra kova – Ra in vsi, (nap . 
Heger 1883; Pí  1905; Pí  1908). N které nálezy se publikace do kaly a  po n kolika 
letech od jejich u in ní (Kern 1934), souborn  pak a  po n kolika desetiletích 
(Bohu ovice – Slabina 1972; Libochovany – Plesl 1961; Slatina – Kouteck  2003b), 
n které nálezy se ani po tém  padesáti letech po ukon ení v zkumu nedo kaly 
doposud adekvátního zpracování (Lovosice – gará e SAD – Pleiner 1959; Kouteck  
1991, NZ .j. 1160/1991).  
Jedinou publikací souborn  hodnotící kulturu bylanskou na Lovosicku je práce M. 
Zápotockého (1964; 156-177). Autor v 60. letech revidoval starou sbírku Okresního 
muzea v Litom icích a publikoval ji formou soupisu nálezového katalogu, kter  obsáhl 
jednak v echny kostrové a jednak n které árové hroby v dolním Pooh í, p edtím 
zhodnotil i nálezy sídli tní (Zápotock  1963).  
Stav publika ní innosti lze shrnout jako odpovídající pramenné základn . Jednotlivé 
nálezy publikované do druhé sv tové války se omezily v podstat  na krat í lánky i 
jednotlivé díl í materiálové studie. Nov j í práce pojednávají pak tém  bezv hradn  o 
hrobov ch nálezech, a to asto pouze o hrobech nejbohat í skupiny, je  jsou v této 
oblasti v razn m zp sobem zastoupeny (Pleiner 1959, 653-660; Kouteck  2000a; 
2003b). Základem pro poznání Lovosicka jsou tak dnes krom  zmi ovan ch prací M. 
Zápotockého p edev ím publikované muzejní sbírky p íp. stru né informace z v zkum  
veden ch po druhé sv tové válce (nap . Budinsk  1985; 1996; Kouteck  1968, 2003b; 




4. Bylanská kultura na Lovosicku  
 
4.1. Nástin nálezové situace regionu 
Z vybraného zájmového území vymezeného kru nicí o polom ru 8 km, ozna eného 
jako Lovosicko, evidujeme v skyt nález  bylanské kultury celkem na 16 katastrálních 
územích  a z celkem 59 nalezi . Celkov  po et jednotliv ch nález  (hrobové, sídli tní, 
ojedin lé a bez kontextu) je s ohledem na v e popsanou nálezovou situaci jen slo it  
ur iteln . Nicmén  minimáln  ve  49 p ípadech je v regionu s jistotou dolo en hrob 
kostrov , árov  i biritální jámov . Mal ch jamkov ch máme celkem dolo eno kolem 
dvou desítek z Libochovan. Za nálezy spí e hrobového charakteru lze podle okolností 
ur it nejmén  5 p ípad  (podrobn ji kap. 4.3.). 
Na úvod je t eba zmínit v raznou diskrepanci mezi sídli tními a hrobov mi nálezy, 
p i em  stav sídli  na Lovosicku je dolo en minimáln . Za doklad sídli t  je nutno 
v p ípad  Lovosicka pova ovat v lep ím p ípad  pouze jednotlivé objekty, proto e ve 
v t í mí e nejsou nijak dolo ena. Sídli tní nálezy, tedy jednotlivé objekty, asto v ak 
pouze sídli tní keramiku i keramiku spí e sídli tního charakteru evidujeme na 7 
katastrech a patrn  9 polohách. Pova ovat za doklad osídlení nap . n kolik keramick ch 
zlomk  (mnohdy do 10 ks) je v ak velmi sporné    a problematické. 
Z Lovosicka je v sou asnosti známa natolik fragmentární pramenná základna, e p i 
hodnocení nálezové situace je t eba se opírat prakticky jen o nálezy pocházející 
z hrobového kontextu. Prav k m osídlením kultury bylanské v regionu lze chápat 
komplex ve ker ch movit ch a nemovit ch nález  z daného období – tedy sídli t  a 
jejich ásti, poh ebi t  a jejich ásti, p íp. depoty, vyv ené polohy, doklady kultu, 
obchodu atd. P esto, e tato práce p ihlí í    k regionálnímu osídlení v nej ir ím smyslu, 
jsou z v e uveden ch d vod  a okolností hodnoceny p edev ím nálezy pocházející 
z hrobov ch kontext , poskytující podstatn  vy í míru ucelenosti a v pov dního 
potenciálu, a tím pádem p edstavující podstatn  cenn j í v pov dní pramen ne  nálezy 
ostatní.      
 
4.2. Situace poh ebi t  v Lovosicích  
 
Nejhust j í koncentraci hrobov ch nález  lze vysledovat v Lovosicích, v ji ní ásti 
m sta na mocné spra ové náv ji, zvané n mecky Lösskuppe. Zde se na rovinatém 
prostoru nedaleko í ky Modly rozkládá funerální areál, zkouman  do roku 2006 na 
n kolika díl ích polohách. Ve v chodní ásti nekropole, na poloze SAD (dnes 
etrans) a z liniov ch v kop  z roku 2005 v jejím blízkém okolí, evidujeme celkem 8 
kostrov ch a birituálních hrob . Za ji ní ást poh ebi t  lze pova ovat kostrov  hrob se 
sou átmi ko ského postroje ze Schwarzenberské cihelny. Ze st ední ásti poh ebi t  
pochází z polohy na dvo e b valého cukrovaru nález nejmén  dvou kostrov ch hrob  
kopan ch G. Justem a O. Tschakertem, o nich  v ak bli í údaje bohu el postrádáme. 
Ze stejného pozemku p itom pochází dal í dva bohat  vybavené kostrové hroby z let 
2004 a 2006, jen o n kolik desítek metr  ji n ji polo ené od p ede lého. V chodní ást 
poh ebi t  pak tvo í nález kostrového hrobu bez bli ích publikovan ch údaj  ze 
zahrádká ské kolonie (zahrada p. Svato e) a p edev ím 12 velk ch kostrov ch a 
birituálních hrob  zkouman ch v roce 2002 na lokalit  Aoyama (Obr. 13). 
V echny doposud zde u in né hrobové nálezy lze podle mého názoru pova ovat za 
sou ást jednoho velkého celku, tedy jednoho poh ebi t . Své tvrzení opírám p edev ím 
o dosavadní poznatky u in né nap . na lokalitách Poláky a Kolín, kde byla poh ebi t  
tvo ena rozsáhl m aerálem ítajícím n kolik stovek metr  tvere ních. Také na 
Lovosicku lze snad p edpokádat ir í prostor dolo en  nálezy n kolika hrob , je  
mohou tvo it ást jednoho poh ebi t . 
Lovosická nekropole je v sou asnosti na jednotliv ch polohách dolo ena nejmén  
dohromady 26 velk mi kostrov mi a birituálními hroby, jedním mal m urnov m a 
dal ími drobn mi ojedin l mi nálezy pocházejícími snad z hrobového kontextu. U init 
skute n  odhad doposud zkouman ch hrob  je komlikované, mnohé údaje chybí a asto 
nelze ur it p inále itost toho kterého nálezu. Dolo en  lovosick  areál ítá n kolik 
stovek metr  tvere ních, krajní hroby jsou rozprost eny na plo e zhruba 700 x 300 
metr  (Obr. 13). 
Jedním z mála nalezi  na Lovosicku, u kterého lze vy íst i vzájemné prostorové 
vztahy mezi objekty, z stávají ty i hroby z lovosick ch gará í SAD z roku 1956. 
Jedním z poznatk  o této ásti poh ebi t  je publikovan  schematick  geodetick  
plánek (Pleiner – Rybová 1978, obr. 144). Podle tohoto plánku byl hrob I od hrobu II 
vzdálen zhruba 40 m a od hrobu III 30 m, hrob II od hrobu IV asi 15 m. Mezi krajními 
hroby III a IV ítá vzdálenost kolem 90 m (srovnej Kouteck  1968, 434). 
K t mto nález m je t eba dále p i íst v zkum dvou hrob  bylanské kultury z roku 
1989 (Kouteck  1991, NZ .j. 1160/1991). Promítnutím (projekcí) geodetick ch plán  
z posledních dvou jmenovan ch v zkum  dostáváme alespo  áste nou p edstavu o 
dochovan ch velk ch hrobech v prostoru b valého SAD. Celou situaci pak vhodn  
dopl ují v zkumy ÚAPPSZ  Most z roku 2005 následn ch dvou hrob  bylanské 
kultury. V kopem byl z ásti poru en kostrov  hrob kultury bylanské, jeho  v bava 
sestávala z devíti nádob, bronzov ch náno ník     a nákr níku a elezného no e (P lpán 
2005, 2005a, hlá ení .j. 869/05). Zhruba 50 m ji n  od tohoto nálezu byl pak z ásti 
prozkoumán liniov mi v kopy zcela zni en  birituální hrob (P lpán 2005b, hlá ení .j. 
868/05). Kompletní prostorovou  situaci hrob  bylo snahou podchytit na geodetickém 
plánu pozemku dne ního etransu a jeho p ilehlého okolí, kde jsou vyneseny v e 
zmi ované v zkumy (Obr. 12). 
Z plánu v chodní ásti lovosického poh ebi t  jsou krom  jiného z ejmé vzájemné 
prostorové vztahy. Také vzdálenosti t chto hrob  ítají n kolik desítek metr  – obj. 
2/1989 je vzdálen od obj. 4/1989 a obj. II/1956 p es 30 m, od obj. IV/1956 zhruba 25 m, 
od obj. 3/2005 asi 20 m. Nejvíce na sever je pak situován pon kud odlehlej í obj. 
1/2005 vzdálen  od nejbli ího obj. 4/1989 více ne  60 m. 
Hroby v této ásti Lovosic se p itom zna n  r zní svou v bavou. Na pomyslném 
vrcholu stojí hrob III/1956 se jhem, následovan  dále hroby s ko sk mi postroji (hrob 
II/1956), bez ko sk ch postroj  (obj. 3/2005) kostrov mi hroby s mal m po tem 
kovov ch artefakt  (obj. 4/1989 s kopím, 2/1989 s no em, bronzov m náramkem a 
nákr níkem).  
Pon kud odli ná situace panuje ve st ední ásti poh ebi t , tvo ené polohami 
Schwarzenberská ru ní cihelna a b val  cukrovar (Obr. 13). Zde je prozatím dolo ena 
trojice hrob  s ko sk mi postroji. V ciheln  byl ji  v roce 1928 neodborn  odkryt 
poru en  kostrov  hrob (Zápotock  1964, 166, obr. 10-11; Kouteck  2003b, 118-119). 
V letech 2004 a 2006 pak na tém e pozemku byla prozkoumána  dvojice bohat ch 
hrob , jejich  vzdálenost od sebe byla v t í ne  50 m. První kostrov  hrob byl krom  
r znorodé keramické v bavy a zví ecích kostí vybaven etn mi bronzov mi sou ástmi 
ko ského postroje a t emi elezn mi udidly. Podél pravého boku kostry byl ost ím 
sm rem k lebce ulo en siln  zkorodovan  a rozláman  elezn  me . Za poz statek 
vnit ní konstrukce pova ujeme tve ici k lov ch jamek umíst n ch podél del ích st n 
hrobové jámy (v zkum Kouteck  – P lpán 2004, P lpán 2004a, hlá ení .j. 1117/04). 
Druh  kostrov  hrob byl vybaven 19 nádobami, zví ecími kostmi, elezn m no em, 
bronzov m nákr níkem a dv mi náno níky. Nad rámec se pak vymyká nález zlaté 
spirálky (P lpán 2006, hlá ení .j. 982/06).  
Je nutno podotknout, e v celém prostoru, tedy ve v chodní a st ední ásti 
poh ebi t , nebyl zachycen ádn  mal  jamkov  i urnov  árov  hrob (nález Just – 
Tschakert nejist ). 
Situace západní ásti areálu byla stru n  popsána v e a je patrna z geodetického 
plánu (lokalita Pr myslová zóna Aoyama, Obr. 11). Tuto ást funerálního areálu 
dopl uje je t  v zkum kostrového hrobu pocházející z p ilehlé zahrádká ské kolonie 
(Zápotock  1975, 48).     U n kolika hrob  jsou evidovány kamenné závaly, u hrobu 
z gará í d ev né trámy, u jiného zase k lové jamky. V echny tyto poz statky lze 
nepochybn  ozna it za konstruk ní prvky objekt , ozna ovan ch v literatu e jako 
komorové hroby, u nich  je krom  vyd evené komory se stropem p edpokládána 
existence nadzemního mohylového kameno-hlinitého náspu (Kouteck  1968). 
Nep ím m ukazatelem tohoto p edpokladu mohou b t v p ípad  lovosického poh ebi t  
i zna né prostorové odlehlosti objekt . Je t eba v ak zd raznit, e zdaleka ne v t ina 
hrob  mají takové poz statky, je  by nás oprav ovali vyslovit názor, e p vodn  
v echny hroby byly tvo eny komorou a kryty mohylou – nap . na lokalit  Aoyama jsou 
tyto spí e v jime n  dolo eny.         
Vzdálenosti jednotliv ch hrob  od sebe se tedy zatím podle dosavadních v sledk  
v zkum  v rámci jednoho poh ebi t  jeví b t dosti zna né. V t inou p esahují n kolik 
metr  a  n kolik desítek metr . Je t eba si v ak uv domit, e v t ina hrob  pat í do 
skupiny velk ch bohat ch hrob  s postroji, vozy a jejich sou ástmi (KS I; Kouteck  
1968).  
Rozlo ení a vzájemné vzdálenosti hrob , jako i celkov  rozsah nekropole jsou 
v principu analogické situaci zji t né v Polákách i v Kolín , kde se celkov   rozsah 
poh ebi t  i poh ebi  pohybuje v ádech stovek metr , vzdálenosti jednotliv ch hrob  
jsou pak v ádech desítek metr . Celkov m pohledem na vlastní hustotu hrob  v rámci 
poh ebi t  je v ak lovosická situace v dosti ostrém kontrastu se situací na plo e polácké, 
av ak partn  z d vodu, e velká ást tohoto poh ebi t  je tvo ena mal mi hroby 
urnov mi, které jsou v Lovosicích dolo eny pouze v jednom p ípad  (srovnej Kouteck  
– Smr  1991, obr. 2; Kouteck  1993a, abb. 2; Kouteck  – Sedlá ek 1984, obr.1). 
V p ípad  Lovosic byly malé árové urnové hroby nejspí e zni eny intenzivní 
zem d lskou inností i m stskou zástavbou.  
 
4.3. Poh ebi t  v regionu Lovosicko 
 
Jist  dolo ené hrobové nálezy pochází z 11 katastr , n kolik dal ích (asi 5) lze pak 
adit spí e k ojedin l m nález m, u nich  je kontext t ko ur iteln .  Celkov  
evidujeme na Lovosicku jist ch nález  49 kostrov ch a árov ch jámov ch hrob  a 
více ne  20 árov ch. 
Krom  Velk ch ernosek a Prosmyk odkud pochází zatím jen sídli tní nálezy a 
patrn  i Br an, Brozan n. O. a esk ch Kopist lze kontext nález  ur it spí e jako 
hrobov . Nejv t í koncentrace hrobov ch nález  se p itom vyskytuje bezpochyby 
v Lovosicích, v Litom icích (m sto a jih) a Bohu ovicích nad Oh í a jeho okolí. V t í 
árové poh ebi t  se rozkládá v Libochovanech. 
Vymezit rozsah poh ebního areálu a p i adit jej v rámci jednotliv ch poloh je v ak 
mnohdy zna n  komplikované. Nicmén  se zdá, e alespo  n které polohy na 
katastrech lze pova ovat za sou ásti v t ího celku, snad n kdy i jednoho poh ebi t . 
 
1. Bohu ovice nad Oh í 
V razn j í koncentraci nález  lze shledat v Bohu ovicích nad Oh í a jejich blízkosti 
mezi obcemi Br any a Hrdly, tedy na obou b ezích eky Oh e. V Bohu ovicích nad 
Oh í se rozkládalo pravd podobn  birituální poh ebi t , ze kterého je doposud známo 
nejmén  8 hrob  a dal í ojedin lé nálezy bez kontextu. 
2. í kovice 
Ze dvou základních poloh ( kola a cihelna) pochází kostrové hroby, pr  v adách. 
Pravd podobn  po et hrob  nejmén  4. Situace nedovoluje usuzovat na jejich 
prostorové vztahy, patrn  v ak nejde o jedno poh ebi t . 
3. Libochovany 
Polykulturní árové poh ebi t , mj. s bylanskou komponentou. Dolo eno zhruba 
kolem 20 hroby urnov mi a snad i n kolika objekty sídli tními.   
4. Litom ice  
a) V Litom icích lze vymezit v rámci m sta základní lokalizaci ozna enou na 
pravém b ehu Labe jako „m sto“ – Akciová cihelna. Z polohy m sto – Akciová  cihelna 
a jejích okraj  pochází nejmén  dva kostrové (spí e více) a t i árové hroby jámové, 
dále pak v Dómské ulici dal í kostrov  hrob. 
b) Na levob e ním ji ním okraji lze spojit Weigendovu a Sandersovu pískovnu 
v jednu základní polohu ozna enou jako „jih“ (s p ihlédnutím k Zápotock  1964). 
Z poloh Weigendova a Sandersova pískovna pochází nejmén  5 kostrov ch hrob  a 
snad jeden árov . 
5. Lovosice 
Nejv t í koncentrace hrob . Tu lze ze zmín n ch 11 díl ích poloh redukovat na 
prakticky 5 základních poloh. Za první základní a jedinou skute n  dolo enou polohu 
lze v ak pova ovat pouze ji ní okraj m sta (díl í polohy Schwarzenberská cihelna, 
SAD a okolí, cukrovar, zahrádká ská kolonie a Aoyama). 
Za dal í polohy, dolo ené v ak jen keramikou sídli tního charakteru a bez kontextu, 
lze pova ovat snad Reiserovu cihelnu, areál chemick ch závod  (k tomu i Löbelova 
pískovna) a nálezy z m sta. Nejspí e hrobového charakteru je pak nález z polohy 
Weinpresse (dne ní dr be árna) odkud pochází patrn  dva dal í hroby bez údaj . 
Lovosická nekropole na jihu m sta je do roku 2006 dolo ena souborem ítajícím 
nejmén  26 kostrov ch a birutuálních hrob , jedním árov m jamkov m hrobem a 
dal ími ojedin l mi nálezy nejspí e hrobového charakteru. 
Z uvedeného p ehledu je patrné, e za pravd podobn  sou ásti v t ího celku 
(poh ebi t  i snad více poh ebi ) lze pova ovat koncentace hrob  na 5 katastrálních 
území, p i em  nejv razn j í je v Lovosicích. 
V bylanské kultu e dominují po v ech stránkách velké a bohat  vybavené hroby. 
Kumulace nejbohat ích hrob  je shledávána na Litom icku (Kouteck  1968, 434). 
Pohledem mikroregionu Lovosicko v ak nejde na labském levob e í o skute nou 
kumulaci i koncentaci takov ch nález , spí e o dosti volné rozmíst ní bohat ch 
kostrov ch hrob  v prostoru n kolika stovek metr  od sebe vzdálen ch. Sem lze p i íst 
nejvíce na západ vysunutou Lhotku, od ní jihov chodn  zhruba 2,5 km vzdálené hroby 
z Lovosic (Schwarzenberská cihelna, gará e SAD, PZ Aoyama – mezi nimi zhruba 
0,5 km rozestupy), od nich dále na v chod cca 5 km vzdálené Litom ice (poloha jih – 
Weigendova a Sandersova pískovna), a od t chto nález  3 km ji n  bohu ovick  
kostrov  hrob s me em.  
Nejspí e p vodn  bohat  hrob s ko sk m postrojem byl z ásti poni en ji  v roce 
1849 v í kovicích, odkud mají pocházet kostrové hroby, údajn  v adách. Z katastru 
í kovic pochází je t  druh  hrob s rovn  velmi torzovitou v bavou. Zcela bez 
okolností je pak nález jehlice s labu kovit m kr kem (Hantschel 1897, 256; Zápotock  
1964, 158-159).  
Dva nálezy kostrov ch hrob  z Lovosicka se vymykají svou neb vale bohatou 
v bavou. První, kter  je datován do HC 3 a azen do KS I-1, pochází ze Lhotky nad 
Labem z roku 1919; druh  z lovosick ch gará í SAD z roku 1956 je datován do 
období HC 2-3 a azen do KS I-2 (Filip 1936-1937, 28-9, 41; Dvo ák 1938, 12-13; Kern 
1934, 74-84; Kouteck  1968, 418; Kouteck  2003b, 118-119; Pleiner 1959, 653-660; 
Pleiner – Rybová 1978, 466 ad.; Zápotock  1964, 159-160). Oba se vyskytují na mocné 
spra ové náv ji, lhoteck  na první labské terase t sn  nad ekou, lovosick  na modelské 
levob e ní terase. Hrob ze Lhotky je p edev ím jedine n  svou unikátní kombinací 
v ech skvostn ch nález , které poskytuje eská bylanská kultura. Lovosick  hrob 
vyniká mj. jhem. Tyto dva hroby svou v bavou naprosto dominují v em ostatním 
nález m, p i em  je o n kolik ád  p evy ují7. Ur ité srovnání s nimi snad snese nález 
ze Slatiny, odkud jsou krom  jiného známy dv  importované bronzové mísy – talí e 
(Kouteck  2003b, 111-114, tab.1-6A). 
Problematick m bodem je datování hrobov ch nález . Do star ího období bylanské 
kultury je azena v t ina hrobov ch celk  z Bohu ovic nad Oh í,  na rozhraní star ího a 
st edního období pouze jeden z nich (Slabina 1972). Ke skupin  nejstar ích hrob  lze 
p i íst i birituální hrob 1/2002 z Lovosic. Skupina nejbohat ích hrob  pak p edstavuje 
nálezy ze st edního období. T i bohaté hroby z lovosického SAD, hroby z í kovic a 
litom ické Weigendovy cihelny (I/1908) jsou datovány do star í a  mlad í fáze 
st edního období (HC2-3), hroby ze Lhotky a Slatiny pak do star í fáze st edního 
období (HC3; Kouteck  2003b). V echny tyto hroby jsou p itom i nadále azeny do 
skupiny tzv. „kní ecích“ hrob  v SZ echách (Kouteck  2003b, 111 ad.). K nález m 
datovan m do období HC 3 lze p itom p i íst i nov  nález z Lovosic – dvojit  kostrov  
hrob 15/2002 a árov  hrob 29/2002 lze za adit nejspí e do HC 2-3.  
Na skupinu nejbohat ích hrob  jsou ur it ch zp sobem vázány, krom  osamoceného 
nálezu ze Slatiny, i nálezy bu  chud ích kostrov ch, árov ch jámov ch i ojedin l ch 
nález  sídli tních. Tato situace je z etelná na lovosické nekropoli, kde jsou dolo eny 
v echny skupiny hrob  od nejbohat ích a  po nejchud í,  a to i díky posledním 
v zkum m. Spole n  v skyt bohat ch i chud ích hrob  kostrov ch a árov ch je 
dolo en i v litom ické Weigendov  a Sandersov  pískovn  i na prot j ím b ehu 
v Akciové ciheln , ale i v Bohu ovicích a patrn  i v í kovicích. Bohaté hroby 
                                                
7 Druh  hrob se jhem, tentokrát proti proudu eky Labe z v chodního okraje litom ickém okresu, 
pochází ze Stra kova (k.ú. Ra in ves) u Roudnice n. L. z v zkum  J. L. Pí e a A. Stockého z roku 1911. 
kostrové, slab ji a chud  vybavené hroby kostrové a árové jámové, se tedy 
pravd podobn  vyskytovaly v rámci jednoho poh ebi t  na jednom omezeném prostoru, 
p i em  byl tento jev pravd podobn  ast . Velmi slab  jsou dolo eny malé árové 
jamkové hroby, p i em  v ak jejich  absenci lze nejspí e p i íst destruk ním vliv m 
prost edí (zem d lství, moderní zástavba, vliv ivotního prost edí aj.). V roce 2002 byla 
alespo  jedním árov m hrobem dolo ena jejich p ítomnost na lokalit  Aoyama.  
A koliv datování hrob  a poh ebi  je n kdy pouze rámcové, lze usuzovat, e 
k poh bívání na nekropolích docházelo v del ím asovém horizontu. Situace 
dlouhodob ji vyu ívaného funerálního areálu dolo eného spole n m v skytem hrob  
r zn ch kvalitativních skupin byla poprvé ve v t ím m ítku dolo ena v Polákách u 
Kadan . Domnívám se, e podobná situace mohla panovat i v p ípad  jednotliv ch 
poh ebi  na Lovosicku, av ak dnes je z velké ásti poni ena moderními zásahy a 
zp sobena sní en m stavem poznání. Spole n  v skyt hrob  v ech skupin je s jistotou 
dolo en pouze v Lovosicích, ale s p ihlédnutím k situaci dal ích poh ebi  lze uva ovat 
o jakémsi dlouhodob ji vyu ívaném „modelovém chování“ v principu uplat ovaném 
v poh ebním ritu bylanské kultury. 
Odli ná situace pak panuje u mal ch árov ch (urnov ch) poh ebi , která podle 
mého názoru nejsou s nekropolemi tvo en mi velk mi hroby srovnatelná (nap . Praha – 
Bubene , Praha – Dolní Liboc, Libochovice, Libochovany). Ojedin lé postavení 
v lovosickém regionu tak zaujímá polykulturní poh ebi t  v Libochovanech, zkoumané 
v poslední t etin  19. století a po átkem 20. století vesm s amatérsk mi v kopci. 
Odkryto bylo více ne  130 mal ch árov ch jamkov ch a jámov ch hrob , ulo en ch 
asto v nádobách – urnách. Zvlá tní postavení lze u tohoto poh ebi t  shledat jednak ve 
smyslu geografickém a jednak ve smyslu kulturním.  
Vedle litom ick ch nález  se pohledem geografick m jedná o druhé nalezi t , je  
se vyskytuje na pravém b ehu eky Labe. Krom  toho jediné, je  je situováno na 
v stupu eky z Porty Bohemiky, tedy z pohledu Lovosic na opa ném konci. Nadto se 
vyskytuje v souvislém pásu hornatého eského st edoho í, a koliv na nízko polo ené 
sva ité labské terase ozna ené jako Libochovanská kotlina. Z pohledu kulturního se 
v podstat  jedná o pomyslné pomezní území dvou sídelních oikumeny, a sice kultury 
billendorfské a bylanské. To se nejspí e mimo jiné odrá í i ve v bav  urnov ch hrob , 
ve kter ch lze rozpoznat krom  zmín n ch dvou komponent navíc je t  materiálovou 
                                                                                                                                          
Dal í v zkum z roku 1913 (Stock , Buchtela) odkryl i ásti vozu (Stock  1933, tab. VI; Zápotock  1964, 
170).   
v bavu kultury lu ické. árov ch hrob  kultury bylanské zde bylo odhaleno kolem 20. 
Jejich dochovan  inventá  dnes ji  zdaleka není kompletní, je navíc rozmíst n po 
muzeích v echách i zahrani í. Nicmén  i p es svou torzovitou pramennou základnu je 
poh ebi t  v Libochovanech vzácn m p íkladem urnového árového poh ebi t  
v cel ch SZ echách, tím více v znamn j í na Lovosicku (nap . Heger 1883, 180-210; 
Kouteck  2003b, 8-28: tam i dal í literatura; Kouteck  – Michálek 1978; Michálek 1999, 
51; Plesl 1960, t  1961). Za svého zp sobu ur it  doklad regionálních kontakt  mezi 
dv ma kulturními oblastmi lze snad pova ovat i nález billendorfské amfory z v e 
podrobn ji popisovaného hrobu kultury bylanské 1/2002 z Lovosic.    
 
4.4. Sídli t  
 
Ji  bylo zmín no, e nálezová situace sídli tních nález  na Lovosicku je torzovitá. 
Doklady osídlení jsou v lep ím p ípad  dolo eny jednotliv mi objekty, asto pouze 
ojedin l mi nálezy bez znalosti kontextu (tedy pouze hypoteticky sídli tními) i 
v mnoha p ípadech pouze jednotliv mi keramick mi fragmenty.  
Jednotlivé sídli tní „celky“ – tedy bu  jeden i pár sídli tních objekt  – jsou alespo  
z ásti známy ze 4 katastr  obcí. Na katastru Lhotky nad Labem (mladobylanská jáma 
16), Libochovan, Litom ic – jihu a Velk ch ernosek (Zápotock  1963). 
  St epov  materiál sídli tního charakteru bez znalosti kontextu pochází z Lovosic 
(m sto, chemické závody a Löbelova pískovna, Reiserova cihelna) a Litom ic (m sto). 
Do stupn  HC1 – HD jsou datovány jednotlivé sídli tní nálezy z Lovosic (Budínsk  
1995). Materiál z Prosmyk je v ak pouze pozdn hal tatsk , podobn  jako p evá ná ást 
nález  tzv. cítolibského typu z T ebenic, Litom ic (jihu) a Lhotky nad Labem (Hrala 
1978; Zápotock  1963, 146-165). Snad i ojedin lé nálezy z Br an jsou sídli tního 
charakteru. 
Patrn  v razn j í doklad sídli t  pochází z Velk ch ernosek a Libochovan. Na 
pravém b ehu Labe jsou ze zdej ích  ernoseck ch kamenolom  dolo eny sídli tní 
nálezy datované do mlad ího a  pozdního období kultury bylanské (HD 2 a  HD 3; 
Kouteck  2004a, 659), z libochovanské kotliny pochází nepublikované sídli tní nálezy. 
Pova ovat n které polohy za doklad sídli t  je velmi sporné, nebo  jde asto o 
jednotlivé keramické zlomky ulo ené v b val ch soukrom ch sbírkách. Zna ná ást 
nález  je také datována a  do pozd j ích období.  
Tímto stavem je pramenná základna nazna ující sídli tní nálezy na Lovosicku 
prakticky vy erpána. Na Lovosicku tedy není ádn  jednozna n  doklad sou asn  
existujícího sídli t  a poh ebi t , jako je tomu v p ípad  SZ ech dolo enou ojedin lou 
situací ve Vikleticích.    
Nicmén  p inejmen ím v p ípad  Lhotky nad Labem a litom ick ch poloh Akciová 
cihelna   a pískoven na ji ním okraji m sta lze soudit, e v skyt sídli tních nález  se 
alespo  z ásti prostorov  „kryje“ v rámci polohy s nálezy hrobov mi.  
Situace na Lovosicku p itom není ni ím zvlá  v jime ná, podobná panuje prakticky 
v cel ch SZ echách. Jedním z mála v t ích sídelních areál  v SZ echách je na sever 
od Lovosic situované hal tatské sídli t  v Tuchomy li (okr. Ústí nad Labem), zkoumané 
E. Simbrigerem ve 30. letech 20. století a nedávno publikované. Z pozdn  bylanského 
období zde bylo odkryto 16 sídli tních objekt  (Kouteck  2004, 627-660). 
Otázka vzhledu sídli , jejich vzájemn ch prostorov ch a chronologick ch vztah  a 
skute n  rozsah sídelní struktury a osídlení v pravém smyslu slova tedy není mo né na 
základ  stávající pramenné základny e it. Nep ízniv m d sledkem tohoto jevu je, e 
jsme nuceni za sídelní areál (tedy osídlení) ozna ovat nálezy pocházející z hrobového 
kontextu, ím  fakticky získáváme pouze jak si „negativ“ oikumeny osídlené 
bylanskou kulturou8. Zmín ná nálezová sídli tní situace je tedy v ostrém kontrastu se 
situací bohat  zastoupeného nálezového fondu funerálního.  
Po se tení nejist ch nálezov ch okolností  se dostáváme k velmi fragmentární, 
neucelené  a nejisté pramenné základn . P edev ím z t chto d vod  se domnívám, e za 
sou asného stavu poznání není mo né otázku sídli  na Lovosicku mo né zodpov d t. 
Nicmén  je nutno dodat, e komplikovaná problematika sídli  v kultu e bylanské je 
podle mne do budoucna jedna z mnoha hlavních otázek, ji  bude nutno systematicky 
e it.     
 
4.5. Topografie nalezi  
 
Z v e uvedeného stru ného v tu hrobov ch nález  (viz kap. 4.3.) vypl vá, e lze 
v lovosickém regionu rozpoznat pravd podobn  5 v t ích funerálních areál : v blízkosti 
Modly na ji ním okraji Lovosic, na pravém a levém b ehu eky Labe v Litom icích, v 
Bohu ovicích   n. O. a jejich okolí p edev ím na levém, ale i pravém b ehu eky Oh e. 
Posledním je pak árové poh ebi t  v Libochovanech na labském pravob e í, v úvahu 
p ipadají i í kovice. 
                                                
8 To je mimo jiné také jeden z d vod , pro  jsem svou práci nazval „... na pozadí regionálního osídlení“. 
Za doklad osídlení pova uji v p ípad  lovosického regionu p edev ím nálezy pocházející z hrobov ch 
kontext , je  jsou zde jako jediné v razn ji dolo eny. 
Domnívám se, e v rozlo ení a v skytu poh ebi  v regionu lze vysledovat alespo                  
u n kter ch ur ité shodné znaky. Tato struktura se p itom pravd podobn  ur it m 
zp sobem „vá e“ na blízkost vodních zdroj . Hrobové nálezy se mimoto vyskytují 
v nízk ch nadmo sk ch v kách a na ur it ch druzích p d a podlo í. 
Základní „vazba“ je z etelná v ir í oblasti dolního Polabí, p i em  se poh ebi t  
vyskytují p edev ím na levém b ehu. Na pravém b ehu eky Labe le í t i nalezi t  – 
Libochovany, Litom ice m sto a Velké ernoseky. Areál v Libochovanech je p itom 
tvo en p edev ím árov mi hroby urnov mi s torzem sídli tních nález . Areál 
litom ick  s hroby kostrov mi i árov mi jámov mi lze pova ovat ze birituální 
poh ebi t , také s ojedin l mi doklady sídli tních aktivit. Naopak ve Velk ch 
ernosekách máme dolo en v skyt pouze jen n kolik  sídli tních nález  z místních 
kamenolom .  
Na levob e í Labe a v jeho ir ím povodí je situace pon kud slo it j í. V t sné 
blízkosti eky Labe (do n kolika set metr ) se vyskytují hroby z Mal ch ernosek, 
Lhotky nad Labem, Litom ic – jihu a dále ojedin l  nález z esk ch Kopist.   
Z ejmá blízkost eky je patrná nejen v p ípad  Labe, ale i Oh e. Na jejím levém 
b ehu le í birituální poh ebi t  v Bohu ovicích nad Oh í, na prot j ím b ehu pak 
lokalita Hrdly. Ojedin lé nálezy z Br an a Brozan na Oh í dokreslují situaci oherského 
levob e í. P itom v p ípad  Brozan, Bohu ovic a snad i esk ch Kopist lze dodnes 
pozorovat staré koryto a meandry eky Oh e, tak e snad lze uva ovat o p vodním toku 
eky, na n j  se tato nalezi t  vázala.   
Nejmén  ve dvou p ípadech je p itom patrn  v skyt poh ebi  na dvou protilehl ch 
b ezích ek. Z etelné je to na Labi v Litom icích (pravob e ní poloha „m sto“, 
levob e ní „jih“), na Oh i je analogická situace u levob e ních Bohu ovic a 
pravob e ních Hrdel (Obr. 14). 
Podle mého názoru lze v levob e ní labské ásti shledat i jist  vztah (tedy 
prostorovou blízkost) mezi poh ebi ti a í ními toky ni ího ádu. V skyt hrob  není 
omezen pouze na velké eky Labe a Oh i, ale lze jej vysledovat i na men ích ekách i 
potocích. V p ípad  Litom ic m sta lze shledat blízkost Pokratického potoka, v p ípad  
nejvíce na jihu vysunutého nálezu ve Slatin  lze zva ovat jeho blízkost bu  
k Podsedickému potoku i spí e k í ce Rosovce. Nejz eteln j í je v ak v skyt hrob  
v povodí eky Modly. Zde se v pásu táhnoucím se od T ebenic, p es í kovice, 
Sulejovice a  k Lovosicím vyskytuje v razná koncentrace hrobov ch nález  mezi nimi  
je vzdu ná vzdálenost ni í ne  2,5 km. 
Vzdálenosti mezi poh ebi ti lovosick m, litom ick mi a bohu ovick m 
nep ekra ují vzdálenost 5 km vzdu nou arou. Nadmo ská v ka poh ebi  se pohybuje 
nej ast ji v rozmezí od zhruba 150 m n.m. do 200 m n.m, p i em  za v e polo ené 
poh ebi t  (blí e ke 200 m n.m.) lze pova ovat pravob e ní litom ické poh ebi t  na 
poloze „m sto“. Mezi spí e vy í polohy lze pova ovat lokality na horní Modle – 
T ebenice a í kovice. Pomístní „dominantu“ Terezínské kotliny nedaleko soutoku 
dolní Oh e s Labem v Bohu ovicích tvo í zalesn né návr í Citomín, p evy ující okolní 
terén o zhruba 10 m. Poh ebi t  se v razn m zp sobem vyskytují pod vrstevnicí 350 
m.n.m, z eho  nejspí e vypl vá, e jejich v skyt je omezen p edev ím na rovinaté 
ní inné polohy, p i em  se zcela vyh bají masivu eskému st edoho í a jeho svah . Za 
zdánliv  jedinou v jimku lze ozna it poh ebi t  v Libochovanech, které je umíst no 
„uvnit “ eského st edoho í a úzkého údolí eské brány, nicmén  op t na ní inné 
polabské terase ozna ené jako Libochovanská kotlina, tedy v podobn ch podmínkách 
jako lokality ostatní.  
Zb n m srovnáním nálezové situace sídli  a poh ebi  doby hal tatské a laténské, 
je na první pohled z ejmá naprostá p evaha v hustot  osídlení v dob  laténské (srovnej 
Zápotock  1973, 139-184, obr. 18-19). V zájmovém území Lovosicka je pro dobu 
laténskou evidováno 26 poloh s nálezy kostrov ch hrob  a nález  hrobového chrakteru 
a 4 polohy s ojedin l mi nálezy hrobového charakteru. Zásadní rozdíl mezi dobou 
laténskou a hal tatskou krom  toho panuje v po tu jednotliv ch poh ebi . Pro dobu 
laténskou je dolo eno z Lovosicka nejmén  26 poh ebi , zatímco pro kulturu 
bylanskou pouze 5-6 v e uva ovan ch.  
Je t  z eteln j í rozdíl panuje p i srovnání sídli tních celk  obou kultur. Oproti devíti 
(nejist  dolo en m) sídli tním nález m kultury bylanské z 9 katastr , je známo osídlení 
doby laténské ze zhruba 24 katastr  obcí. P i srovnání struktury osídlení doby laténské a 
kultury bylanské je patrná v razná diskrepance mezi celkovou rozlohou a hlavn  
hustotou, která v ak m e b t zp sobena mnoha faktory. 
Nízká nadmo ská v ka, v skyt p d typu ernozem , podlo ní spra  a hustá í ní sí  
pat í na Lovosicku mezi p eva ující p írodní podmínky. Rozlo ení hrob  kultury 
bylanské podél vodních tok  nejspí e m e indikovat sv m zp sobem p ítomnost 
sídli , je  v ak bohu el nejsou archeologicky dolo ená. Hrobové areály tak nejspí e 
mohou p edstavovat jen jak si „negativ“ skute ného osídlení v pravém smyslu toho 
slova, tedy rozsah sídelní oikumeny bylanské kultury. Bohu el v ak predikovat 
p edpokládan  v skyt sídli tních objekt  a rozsah jejich areál  na základ  této teorie a 
za sou asného stavu poznání pova uji za tém  ne e itelné. 
Tento jev m e b t zp soben souhrou mnoha negativních fator  – obecn  slab m 
stavem pramenné základny, vlastním v pov dním potenciálem keramiky sídli tního 
charakteru i m e b t p ipo ten na vrub negativním vliv m p írodního prost edí a 
novov kou intenzivní zástavbou a zem d lskou inností. Pravd podobná je v ak 
mo nost odli ného zp sobu osídlení oproti nap . dob  laténské, p i em  pro kulturu 
bylanskou p ipadají do úvahy sídli t  tvo ená p edev ím nadzemními konstukcemi, 
jejich  poz statky se do dne ních nemusely dochovat.    
 
5. V znam lovosického poh ebi t  a jeho postavení v rámci regionu 
 
V záv re ném shrnutí lze konstatovat, e v sou asnosti evidujeme na ji ním okraji 
m sta Lovosice rozsáhl  a bohat  funerální areál kultury bylanské. Poh ebi t  bylanské 
kultury v Lovosicích, datované p edb n  rámcov  do stup  HC 1 a  HC3, je do 
dne ních dn  s jistotou dolo eno nálezy p inejmen ím 26 velk ch hrob  prvních dvou 
nejbohat ích kategorií (KS I a II), pouze jedním mal m urnov m árov m hrobem (KS 
III) a n kolika dal ími nejist mi nálezy. Tento po et a taková koncentrace je p itom 
naprosto unikátní nejen na Lovosicku, ale i v SZ echách, v jejich  rámci je 
v sou asnosti druh m nejv t ím poh ebi t m po Polákách u Kadan . 
Nálezová situace lovosického poh ebi t  p itom není d le itá jen sv m rozsahem i 
bohatstvím nález , jeho v znam lze spat ovat i v jn ch souvislostech. Jedná se vedle 
lokality Ra in ves o jediné poh ebi t  zkoumané v posledních letech. Z celkového 
po tu 26 hrob , bylo toti  16 hrob  prozkoumáno v sezónách 2002 a  2006. Tuto 
okolnost lze vztáhnout nejspí e i na celé SZ echy, kde od ukon ení v zkumu 
v Polákách v roce 1981 nebylo odkryto poh ebi t  i alespo  jeho podstatn j í ást. 
V podstat  se obohacení a roz í ení pramenné základny zhruba od druhé poloviny 80. 
let omezuje pouze na nálezy jednotlliv ch hrob . Toto tvrzení je umocn no jedn mi 
z mála ucelen ch nálezov ch okolností, je  nab vají na v znamu p edev ím s ohledem 
na doposud známou a rozt í t nou regionální pramennou základnu.  
V znam lovosické oblasti podtrhují a dokreslují pro kulturu bylanskou mimo jiné 
mnohdy ojedin lé nálezy. Ji  první nález z roku 1848 z Bohu ovic nad Oh í ulo en  
v NM v Praze, tedy bronzov  me  s plochou jazykovitou rukojetí a náramek spole n  
nazna ily mo n  potenciál celé lovosické oblasti. Ten byl doposud potrzen mnohdy 
jedine n mi nálezy.  
  M eme jen namátkov  zmínit vzácn  dolo ené a nacházené zbran , p i em  jejich 
v skyt se koncentruje p edev ím na levém labském b ehu. Poblí  soutoku Labe s Oh í 
jsou dolo eny  2 bronzové me e z Bohu ovic n. O. a litom ické Weigendovy pískovny 
(I/1908). Dal í dva elezné me e byly doposud známy ze Lhotky n. L. a od lovosického 
SAD (III/1956). V roce 2002 a 2004 byly v ak na lovosick ch lokalitách Aoyama a 
Cukrovar nalezeny zatím poslední dva (obj. 24/2002 a 1/2004). V sou asnosti nejspí e 
evidujeme v lovosickém regionu nejv t í v skyt me  v rámci cel ch ech v po tu 
esti kus . 
Podobn  obdivuhodn  je p itom i v skyt elezn ch kopí i o t p  ve zdej í oblasti. 
Z cel ch SZ ech se poda ilo doposud odkr t 6 takov ch exemplá 9. Tato estice 
p edm t  byla v roce 2002 obohacena o dal í t i lovosické exemplá e na lokalit  
Aoyama (obj. 1, 16 a 17/2002; okr. LT). Z uvedeného p ehledu mimo jiné vypl vá, e 
krom  jednoho nálezu z Polák  a dvou ze Rvenic (oblast horního Pooh í) se z celkov  
devíti elezn ch kopí vyskytuje est v sou asném okresu Litom ice, p i em  jejich 
v razná koncentrace je na ní inném labském levob e í u Lovosic (v etn  Lhotky). 
Jedinou v jimku v tomto ohledu tvo í libochovanské kopí z pravého b ehu Labe, 
relativn  vzdálenej í. 
Ze st edních ech jsou pak známy t i exemplá e z Hradenína, dva z Bylan, a jedno 
z Kolína, tedy celkem 6 (p i em  ov em t i z nich jsou ztraceny). Na Lovosicku 
evidujeme po etn  srovnateln  po et kopí jako ve st edních echách.  
Podle mého názoru v sob  region skr vá neb valé mno ství informací a 
v pov dního potenciálu. Myslím si, e podrobn m poznáním v ech zd j ích aspekt  a 
pochopiteln  se zpracováním lovosického poh ebi t  kultury bylanské jako celku, se 
mohou vyjevit doposud neznámé praktiky spojené s poh ebním ritem. Skute n  v znam 
lovosické oblasti nem e b t na tomto prostoru v ak docen n a hodnocen, bylo by to 
podle mého názoru pon kud p ed asné. Nicmén  v razná koncentrace jednotliv ch 
vzácn ch nález  a bohat  vybaven ch hrobov ch celk  jako i p ítomnost „cizích 
p edm t “ – import 10 sv d í skute n  o zásadn  v znamném postavení regionu 
                                                
9 Lhotka n. L.; Libochovany,  hrob XXIX; Lovosice areál SAD, hrob 4/1989 (v e okr. LT);  Poláky, 
hrob 3/1974 (okr. CV); a dv  kopí ze Rvenic (okr. LN). 
10 Ke vzácn m a bohat m nález m p i ítáme nap . vozy a jejich sou ásti, ko ské postroje a zbran  - 
me e, kopí, p i em  kopí bylo obsa eno v lovosickém hrob  15/2002. Vzácn  se vyskytující p edm t 
v bylanské kultu e je i opasková zápona z tého  hrobu. Jinak asi b n  pou ívan  pracovní nástroj, tedy 
Lovosicka ve star í dob  elezné, p i em  vlastní lokalita Lovosice m e b t z tohoto 
pohledu ji  nyní bezpochyby pojmenována jako centrální místo (viz Sala  2002).   
 
6. Záv r 
 
Materiálovou základnou a v chodiskem pro bakalá skou práci se stal záchrann  
archeologick  v zkum na lokalit  Lovosice II – Pr myslová zóna Aoyama veden  
v roce 2002 Ústavem archeologické památkové pé e v Most , p i kterém byly odkryty 
funerální nálezy ze star í doby elezné, p i em  pro tuto práci byly vybrány t i hroby 
kultury bylanské. Archeologická lokalita Lovosice le ící v geomorfologicky len né 
krajin  eského st edoho í pat í mezi jednu z nejohro en j ích a zárove  nejlépe 
prozkouman ch prav k ch území SZ ech, p i em  je zde dolo eno prakticky 
nep etr ité osídlení od neolitu a  dodnes a sou asn  k i ovatka dálkov ch obchodních 
cest. 
Kultura bylanská je známa p edev ím z funerálních nález  a jejím charaktristick m 
rysem je skupina bohat  vybaven ch hrob  s vozy, jhy, ko sk mi postroji a zbran mi. 
Krom  této skupiny jsou dolo eny hroby o poznání slab ji vybavené bez nejbohat ích 
nález , kter m v syntetick ch studiích není mnohdy p ikládána dosta ující pozornost. 
Hlavním cílem p edlo ené práce bylo poukázat na postavení relativn  slab  vybaven ch 
hrob , p i em  byl hodnocen hrob árov , birituální a kostrov .    
V sledkem bakalá ské práce je doklad vzácn  se vyskytujících p edm t  v celém 
prost edí kultury bylanské i v kontextu slab  vybaven ch hrob . Tato okolnost byla 
dolo ena na nálezech zbran , spínadla a nástroje – konkrétn  elezného kopí, elezné 
opaskové zápony a kamenného brousku. Tyto poznatky z ásti posouvají dosavadní 
p edstavu o v skytu v jime n ch p edm t , p i em  ur itou m rou zvy ují v znam 
hrob  zdánliv  h e vybaven ch a alespo  z ásti tak p ispívají k prohloubení poznání 
poh ebního ritu kultury bylanské. Za ur it  doklad „cizího p edm tu“ pocházejícího 
z jiného kulturního prost edí lze pova ovat amforu kultury billendorfské obsa enou 
v hrobu kultury bylanské, co  m e poukazovat na z ejmé regionální kontakty. 
Dva hroby s birituálním a kostrov m ritem byly rozli eny jako hroby s více ne  
jedním poh ben m lidsk m jedincem. Podle mého názoru je situace hromadn ch hrob  
natolik specifická, e by m ly tyto nálezy spadat do vlastní kategorie a p itom b t 
                                                                                                                                          
kamenn  brousek z hrobu 1/2002, se ukázal b t také slab  dolo en. Do skupiny cizích p edm t  – 
import  pak pat í nap . bronzové mísy ze Slatiny i amfora billendorfské kultury z hrobu 1/2002 
z lokality Lovosice II – pr myslová zóna Aoyama.  
v rámci poh ebního ritu samostatn  e en m problémem. Poskytují v principu v t í 
antropologick  (p íp. demografick ) vzorek, ale i jejich interpreta ní mo nosti jsou 
pon kud ir í a komplikovan j í ne  v p ípad  hrob  s jedním jedincem. Zpracovan  
dvojit  kostrov  hrob mu e a eny byl hodnocen s ohledem na archeologicko-
antropologick  kontext pod úhlem nejen sociálního za azení jedinc , ale i s poukázáním 
na jejich mo n  vzájemn  vztah, kter  jsem se pokusil interpretovat jako poh eb 
partnerského svazku, nejspí e man elského páru. 
Region Lovosicko je z ejm  v znamnou oblastí kultury bylanské, jak dokládají etné             
a mnohdy bohat  vybavené nálezy hrobov ch celk . e ena byla otázka v znamu 
zpracovan ch hrob  v rámci regionu Lovosicka, a to p edev ím s ohledem na 
sou asnou pramennou základnu. V podobn ch intencích je hodnoceno postavení 
lovosického poh ebního areálu na pozadí regionálního osídlení. Pro poznání 
lovosického regionu pak tyto hroby a celé poh ebi t  sehrávají v znamnou roli 
s ohledem na celkové nálezové okolnosti a p edev ím s p ihlédnutím k doposud známé 
pramenné základn , která je dosti neucelená a v mnoha p ípadech postrádá jak koliv 
znám  kontext. 
Samostatn m problémem kultury bylanské je otázka sídli tních celk , které jsou 
doposud velmi fragmentrárn  dolo eny a poznány. Rovn  v p ípad  regionu Lovosicko 
jsou doklady sídli  známy v lep ím p ípad  pouze z jednotliv ch objekt . Postrádáme 
tudí  skute n  rozsah  a podobu sídli tní oikumeny kultury bylanské v regionu a na 
základ  topografie a v skytu poh ebi  dostáváme pouze jak si její „negativní odraz“. 
Na základ  této bakalá ské práce nem e b t skute n  v znam lovosické nekropole 
pln  ohodnocen a docen n. Nicmén  do budoucího komplexního zpracování 
lovosického poh ebi t  lze ji  v sou asnosti vkládat nad ji, e se znalostí jejího ir ího 
kontextu bude mo no p isp t nejen k poznání Lovosic jako v znamného prav kého 
obchodního a v robního centra, ale  i k vlastnímu roz í ení poznatk  o kultu e bylanské. 
P es doposud celkov  neucelenou pramennou základnu a její pom rn  nízkou 
v pov dní hodnotu lze v ak nejspí e ji  dnes lokalitu Lovosice a její region s ohledem 
na mnohdy vzácné a v jime né nálezy ozna it v obecném smyslu jako centrální místo, 
je  sehrává ve star í dob  elezné pro kulturu bylanskou jednu ze zásadních postavení a 
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Hroby bylanské kultury z Lovosic na pozadí regionálního osídlení 
 
Souhrn 
Materiálovou základnou a v chodiskem pro bakalá skou práci se stal záchrann  
archeologick  v zkum na lokalit  Lovosice II – Pr myslová zóna Aoyama veden  
v roce 2002 Ústavem archeologické památkové pé e v Most , kter  mimo jiné poskytl 
funerální nálezy ze star í doby elezné, p i em  pro tuto práci byly vybrány t i hroby 
kultury bylanské. Archeologická lokalita Lovosice ( eská republika, Ústeck  kraj, 
okres Litom ice) le ící v geomorfologicky len né krajin  eského st edoho í pat í 
mezi jednu z nejohro en j ích a zárove  nejlépe prozkouman ch prav k ch území SZ 
ech, p i em  je zde dolo eno prakticky nep etr ité osídlení od neolitu a  dodnes a 
sou asn  k i ovatka dálkov ch obchodních cest. 
Kultura bylanská je známa p edev ím z funerálních nález  a jejím charakteristick m 
rysem je skupina bohat  vybaven ch hrob  s vozy, jhy, ko sk mi postroji a zbran mi. 
Krom  této skupiny jsou dolo eny hroby o poznání slab ji vybavené bez nejbohat ích 
nález , kter m v syntetick ch studiích není mnohdy p ikládána dosta ující pozornost. 
Hlavním cílem p edlo ené práce bylo poukázat na postavení relativn  slab  vybaven ch 
hrob . e ena byla otázka v znamu t chto zpracovan ch hrob  v rámci regionu 
Lovosicka, a to p edev ím s ohledem na sou asnou pramennou základnu. V podobn ch 
intencích je hodnoceno postavení ásti lovosického poh ebi t  na pozadí regionálního 
osídlení. Na p íkladu n kter ch artefakt  bylo snahou poukázat na mo n  v znam a 
vliv slab ji vybaven ch hrob  pro bli í poznání poh ebního ritu kultury bylanské. 
V sledkem bakalá ské práce je doklad v jime n  se vyskytujících p edm t  v celém 
prost edí kultury bylanské i v kontextu slab  vybaven ch hrob . Tyto poznatky z ásti 
posouvají dosavadní p edstavu o v skytu v jime n ch p edm t , p i em  ur itou 
m rou zvy ují v znam hrob  zdánliv  h e vybaven ch. 
Pro poznání lovosického regionu pak tyto hroby a celé poh ebi t  sehrávají 
v znamnou roli hlavn  s ohledem na celkové nálezové okolnosti a p edev ím 
s p ihlédnutím k doposud známé pramenné základn , která je dosti neucelená a v mnoha 
p ípadech postrádá kontext. 
 
Klí ová slova: Lovosicko – Polabí – star í doba elezná – doba hal tatská – kultura 




Graves of Bylany culture from Lovosice against a background of local settlement 
 
Summary 
The rescue archeological research on the locality Lovosice II – Industrial Zone Aoyama 
under the direction of The Institute of Archeological Research and Preservation of 
Historical Monuments in Most was a material base and resource for the labour of a 
bachelor degree. The Institute granted also the funeral findings from the older Iron Age, 
the three graves of Bylany culture were chosen for this labour. 
The archeological locality Lovosice (Czech republic, Region of Ústí nad Labem, 
township Litom ice) laying in geomorphologic structured countryside of eské 
st edoho í belongs to one of the most endangered and at the same time the most 
explored prehistoric territory of the north-west Bohemia. There is documented 
practically continuous habitation from Neolithic age to the present and also the 
intersection of the distance trading ways. 
The Bylany culture is above all known for its funeral findings. The group of the amply 
equipped burials with the wagons, yokes, toggeries and armature are specific for this 
culture. 
In addition to this group the low equipped graves were documented, in them the richest 
findings were missing and the synthetic works don’t pay frequently enough attention to 
them. 
To refer to the position of the relatively low equipped graves was the principal aim of 
this labour. We solved the question of the significance of these processed graves within 
the scope of the Lovosice region, namely especially with regard to the contemporary 
source-books. Likewise the position of the part of Lovosice burial-ground against a 
background of regional settlement is assessed. On the example of the several 
archeological artifacts we endeavoured to refer to possible importance and influence of 
the relatively low equipped graves and to bring closer the knowledge of the mortuary 
rites of Bylany culture. 
The evidence of the rarely incident artifacts in the whole surrounding of the Bylany 
culture and also within the context of the low equipped graves is the outcome of this 
labour. These pieces of knowledge partially move the existing concept of the occurrence 
of the rare artifacts and also they in a way increase the importance of these ostensibly 
low equipped graves. 
These graves and the whole burial-ground play an important part for the cognition of 
Lovosice region, namely with respect to the total finding circumstances and to the 
existing source-book basin, which is markedly rambling and without context. 
 
Keywords: Region of Lovosice – basin of Labe – older Iron Age – Hallstatt  age – 











































Seznam po it ch zkratek: 
 
BI – brou ení industrie 
BiK – billendorfská ( i té  jako b línská i bialowická) kultura 
ByK – bylanská kultura 
celk. – celkov  
.j.  – íslo jednací  
dat. – datování, datace 
def. – definice, definováno 
DK – dolní kon etina (u skeletu) 
doch. – dochovan , dochování  
d . – d íve, d ív j í 
ed(s) – editor (edito i) 
Fe – elezo 
frg. – fragment 
HK – horní kon etina (u skeletu) 
hl. – hlá ení o v zkumu  
ker. frg. – keramick  fragment 
KO – Kolín 
KS – kombina ní skupina (u hrob ; podle Kouteck  1968) 
ks – kus, kusy 
k.ú. – katastrální území 
LN – Louny  
LT – Litom ice  
max. – maximální 
n m. – n mecky, n meck  
n.L. – nad Labem 
n.O. – nad Oh í 
NZ – nálezová zpráva 
obj. – objekt  
PIAN – Prostorová identifikace archeologick ch nález  
PLCL – Pr myslové a logistické centrum Lovosice 
pozn. – poznámka 
pp  – parcelní íslo 
p . – p íklad 
p .n.l. – p ed na ím letopo tem 
p íp. – p ípadn  
PZ – pr myslová zóna 
sine (lat.) – bez, chybí, není, neexistuje 
S, J, SZ, SV, JZ, JV – sv tové strany 
SZ echy – severozápadní echy ( ili Ústeck  kraj) 
term. – termín, terminologie 
TP – Teplice  
zach. – zachovan , zachování 
ZAV – záchrann  archeologick  v zkum 
zkr. – zkratka, zkrácen  
? – nejist  údaj (v katalogu); vyjád ení míry pochybnosti  
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I. Textové p ílohy 
 
1. Struktura katalogu lokalit 
Katalog zahrnuje dostupné zmínky a zprávy o nálezech a nalezi tích (o movit ch i nemovit ch 
archeologick ch památkách) kultury bylanské v lovosickém regionu od po átku 
archeologického zájmu a  po rok 2000. V p ípadech, kdy kulturní p inále itost není jasn  
definovatelná, byly pro pot eby katalogu a podle uvá ení autora do soupisu p i azeny i nálezy 
asoprostorov  blízké – p íbuzné (kultura billendorfská, kultura mlad í a pozdní doby 
hal tatské). 
Základem uspo ádání katalogu je katastrální území (dále k.ú.) jako nejur it j í a nejstabiln j í 
prvek plo ného (kartografického) len ní krajiny. Základem pro stanovení p íslu nosti lokalit ke 
k.ú. a okres m jsou jednak mapy správního rozd lení jednotliv ch kraj , jednak hranice 
vyzna ené v listech Základní mapy R 1: 25 000 a 1: 10 000, jako i databáze ÚAPPSZ  Most 
(tzv. PIAN). Názvy k.ú. jsou azeny  v abecedním po ádku, pro orientaci opat eny po adov m 
íslem, je  odpovídá íslování zna ek v mapové p íloze. Sporné lokalizace a vzájemné vztahy 
jsou podchyceny systémem odkaz  na pat i n ch místech abecedního po ádku (nap . vztah 
tradi ních názv  znám ch lokalit k p íslu n m k.ú.: Bohu ovice n. O. – viz Hrdly). Pokud 
nebylo mo no zjistit u nálezu p íslu nost ke k.ú., uvádí se pod tím názvem obce, pod kter m se 
vyskytuje v literatu e. Nad rámec byly do katalogu za azeny i n které nálezy, a koliv se ji  
vyskytují mimo vlastní sledované území.  
Informace v rámci jednoho k.ú. jsou dále len ny do hesel podle jednotliv ch poloh, p i em  
jsou azeny pokud mo no chronologicky a d leny mal m abecedním po ádkem. Tyto jednotky 
soupisu jsou dále dle mo ností d leny podle roku  a autora v zkumné akce, tak aby ka d  nález 
byl vymeziteln  v prostoru a ase. Jednotlivá hesla v rámci k.ú. jsou strukturována podle ní e 
uvedené tabulky a rozpisu.  
Je t eba zd raznit, e tato stuktura nemohla b t bohu el u zna né ásti lokalit napln na a 
dodr ena z d vodu absence nálezov ch okolností, které jsou mnohdy zcela neznámé. Struktura 
katalogu pak byla zásadním zp sobem zjednodu ena v p ípad  sídli tních a ojedin l ch nález . 
Tato struktura v podstat  vyjad uje p vodní zám r autora, kter  doufal v napln ní v t í ásti 
jeho hesel. P i zpracování problematiky se ukázalo, e zám r byl bohu el neuskute niteln , 
proto e velká ást okolností a chybí.   
 
Struktura hesla (zleva doprava): 
       
LOK: OKR: POL: ROK: AUT: 
AKCE: OKOL: AREA: AKT: OBJ: 
TVAR: ROZ: HLOU: ORIE: POP:  
NÁL: KUL/DAT KS: MOH: KER: 
BR: FE: ART: EKO:  PO : 
RIT: ULO: ZACH: ANTRO: INV / P : 
ULO :  LIT: POZN: DOK: HOD : 
 
LOK – LOKALITA: lokalizace nálezu ur ovaná podle katastrálního území konkrétní obce, 
Podkladem pro ur ení katastrálního území byla krom  základních map M 1: 25 000, p ípadn  M 
1: 10 000 rovn  databáze Prostorové identifikace archeologick ch nález  (zkr. PIAN).    
OKR – OKRES: Litom ice; ve smyslu posledního správního rozd lení z r. 2000.  
POL – POLOHA: p esn j í lokalizace nálezu v rámci konkrétního katastrálního území, nap . 
parcelní íslo (pp ), název polohy (pomístní jméno), vlastnické pom ry (jméno vlastníka, 
innost), vzdálenost od orienta ních bod  atd.; n kdy se jedná o popisnou slovní lokalizaci, 
která neumo uje p esnou identifikaci místa nálezu.  
ROK – ROK: datum nálezu i akce (rok, p íp. m síc, den). N kdy nelze p esn  ur it, 
pochybnost je vyjád ena symbolem (?). Dal í eventuality – 50. léta (tzn. dekáda 1850 a  1859); 
1850 i d . (tzn. rok, kdy je nález poprvé uveden v pramenech, nap . byl p edán muzeu, ale není 
jisté, zda k p edání do lo hned po nálezu nebo a  po ur ité dob ).   
AUT – AUTOR: jméno a základní údaje o nálezci. V p ípad , e byl nález p edán do muzea 
jako sbírkov  p edm t, je uvedeno jméno archeologa, p vodního majitele sbírky, sb ratele, 
dárce i prodejce.   
AKCE – DRUH AKCE: jednotlivé typy akcí, p i kter ch do lo k archeologickému nálezu a u 
nich  je úrove  primární i dochované dokumentace velmi r znorodá. Kolísá od neznám ch 
nálezov ch okolností, nedokumentovan ch akcí, dar  – odkup , sbírek (soukrom ch, 
muzejních), p es povrchové nálezy – sb ry, náhodné a ojedin lé nálezy, a  po dokumentované 
záchranné akce, záchranné archeologické v zkumy (vertikální ezy, sondy, skupiny sond, 
plo né odkryvy) i systematické v zkumy (i s vyu itím nedestruktivních metod). Zvlá t  u 
star ích akcí jsou mnohdy primární nálezové okolnosti neznámé a zcela bez dokumentace; 
p edm ty se po odkupu od nálezce ocitají (i po zna ném asovém odstupu) v soukromé sbírce a 
pozd ji jejich kolob h mezi majiteli kon í jako muzejní exponát.   
OKOL – OKOLNOSTI NÁLEZU: okolnosti nálezu podle dobov ch záznam , zejména druh a 
povaha innosti vedoucí k nálezu, p íp. údaje o nálezci (jméno, povolání, délka akce atd.). 
AREA – AREÁL: interpretace ur ující typ archeologického nalezi t ; 1. poh eb – poh ebi t , 2. 
sídl – sídli t  (v b né, ní inné poloze), 3. sídlexp – sídli t  (v exponované, v inné poloze), 4. 
centr – centrální místo, uzlov  bod, 5. kult – kultovní místo, 6. v r – v robní areál, 7. t  – 
t ební areál, 8. dep – depot, 9. ohraz – ohrazen  areál, 10. oje – ojedin l  nález.  
AKT – AKTIVITA: interpretace charakteru lidské aktivity; 1. poh – poh ební, 2. síd – sídli tní, 
3. kult – kultovní, 4. obch – obchodní, 5. v r – v robní, 6. t  – t ební, 7. dep – depot. Mimo 
to 8. oje – ojedin l  nález, 9. int – intruze. 
OBJ – OBJEKT ( ÍSLO OBJEKTU)/PO ET: Stru ná charakteristika archeologického objektu; 
p íp. v závorce uvedeno íslo objektu, je-li známo; uveden po et zkouman ch archeologick ch 
objekt ; 1. hrob kostrov  (jeden jedinec), 1. a. hrob kostrov  se dv ma jedinci, 1b. hrob 
kostrov  se t emi jedinci, 2. hrob árov  v jám ,  2a. hrob árov  jamkov , 2b. árov  urnov , 
3. hrob birituální, 4. jáma, 5. chata, 6. hliník, 7. objekt kultovní, 8. ohrazení – lab, 9. pec, 10. 
stavba k lová, 11. vrstva kulturní, 12. souvrství. 
TVAR – TVAR ARCHEOLOGICKÉHO OBJEKTU (HROBOVÉ JÁMY): 1. obd – obdélník 
se zaoblen mi rohy, 2. tv – vercov  tvar, 3. kruh – kruhov  tvar, 4. ovál – ováln  tvar, 5. 
neprav – nepravideln  tvar. 
ROZ – ROZM RY ARCHEOLOGICKÉHO OBJEKTU (HROBOVÉ JÁMY): Uvád ny 
maximální dochované, známé i zjistitelné rozm ry v pom ru DÉLKA/ Í KA; u urnov ch 
hrob  pr m r kruhové jamky; v echny rozm ry v cm. 
HLOU – HLOUBKA HROBOVÉ JÁMY: uvád na maximální, dochovaná i zjistitelná hloubka 
objektu, rozm ry v cm. Je-li známo, uvádí se hloubka po skr vce i p ed skr vkou ornice. Není-
li uvedeno jinak, jedná se o hloubku m enou od úrovn  sou asného povrchu (ve smyslu 
v dob , kdy probíhal v zkum). 
ORIE – ORIENTACE OBJEKTU: v i sv tov m stranám; orientace hrobov ch jam je 
zohled ována v i del í st n  jámy.  
POP – POPIS OBJEKTU: dal í údaje o objektu (nap . souvislosti s jin mi objekty, stratigrafie, 
relativní chronologie v i ostatním objekt m na nalezi ti, superpozice atd.).  
NÁL – NÁLEZY: stru ná charakteristika movit ch p edm t , uveden jejich po et.  
KUL/DAT – KULTURA/DATOVÁNÍ: acheologické datování nálezu. Jde bu  o ur ení 
konkrétní archeologické kultury nebo o za azení v rámci relativní i absolutní chronologie. 1. 
ByK – bylanská kultura, 2. BiK – billendorfská kultura, 3. tí – títarská kultura ( títarská fáze 
knovízské kultury)/ 4. HaC – mlad í doba hal tatská, 5. HaD – pozdní doba hal tatská; p ípadn  
uvedeno absolutní datování. 
KS – KOMBINA NÍ SKUPINA: za azení hrobu do kombina ní skupiny (podle Kouteck  
1968). 
MOH – DOKLAD MOHYLY (pouze u hrob ): 1. d evo – trámy, 2. v d eva – strop, podlaha, 
st ny (lat , máry). 3. k lové jamky, 4. kameny. 
KER – KERAMIKA/PO ET: keramika v ir ím slova smyslu; nejen nádoby a jejich ásti, ale 
ve keré hlin né artefakty (nap . hlin né plastiky, kotou e, chrastítka, mazanice apod.). P ípadné 
rozm ry uvád ny v mm i cm. 
BR – BRONZOVÉ P EDM TY/PO ET: kategorie 1. p edm ty osobní pot eby, 2. zbran  a 
nástroje, 3. perky, 4. sou ásti ko ského postroje. P ípadné rozm ry uvád ny v mm. 
FE – ELEZNÉ P EDM TY/PO ET: dtto jako u bronzov ch artefakt . 
ART – JINÉ ARTEFAKTY/PO ET: dtto. 
EKO – ZVÍ ECÍ KOSTI: v p ípad  ur ení uveden ivo i n  druh. 
PO  – PO ET LIDSK CH JEDINC : hroby s více poh by lze rozd lit do dvou základních 
skupin; 1. hroby s n kolika sou asn mi poh by, 2. hroby s postupn mi (dodate n mi) poh by. 
Ob  skupiny lze dále d lit na podskupiny podle po tu poh ben ch, zp sobu ulo ení, pou itého 
poh ebního ritu atd.   
RIT – RITUS: hodnotí pou it  poh ební ritus; 1. kostrov , 2. árov , 3. birituální.  
ULO – ULO ENÍ LIDSK CH KOSTÍ: Hodnotí zp sob ulo ení a orientaci (v i sv tov m 
stranám) lidského skeletu podle vymezen ch kritérií; 1. dorzální dekubitus – nata ená poloha na 
zádech, 2. mírn  pokr ená poloha – dolní kon etiny pokr eny sm rem k t lu, 3. skr ená poloha 
– dolní kon etiny skr eny, 4. na boku, 5. kremace ( ár) v nádob , 6. kremace ( ár) na hromádce, 
7. kremace v jamce. 
ZACH – ZACHOVÁNÍ LIDSK CH KOSTÍ: hodnotí stav zachování a zp sob ulo ení lidského 
skeletu podle kritérií; 1. skelet kompletní, 2. skelet dob e dochován (nechybí lánky prst  rukou 
a nohou, ebra i pánev), 3. skelet zachován (chybí lánky prst  rukou a nohou, ebra i pánev), 
4. skelet patn  zachován (dochovány jen dlouhé kosti rukou a nohou, zuby i ásti lebky), 5. 
skelet nezachován, 6. kremace.  
ANTRO – ANTROPOLOGICK  POSUDEK: uvádí v k, pohlaví, p ípadn  jiné podrobnosti o 
lidsk ch kostech. 
INV / P  – INVENTÁRNÍ ÍSLO/ ÍSLO P ÍR STKOVÉ: nezam nitelné íselné ozna ení 
p edm tu; inventární íslo je pou íváno p edev ím muzei po zavedení do centrální evidence 
nález ; íslo p ír stkové je pou íváno p edev ím archeologick mi institucemi p ed zavedením 
nález  do muzejní evidence.     
ULO  – ULO ENÍ: u dochovan ch p edm t  sou asné ulo ení (nap . Muzeum Teplice, 
ÚAPPSZ  Most, Muzeum Litom ice – fond Libochovice, T ebenice atd.).  
LIT – LITERATURA: bibliografie nálezu i lokality, zahrnující ti t né práce a relevantní 
archivní prameny, p íp. odkazy na dal í literaturu. Prameny primární (rukopisné): .j.  – íslo 
jednací; hl. – hlá ení o v zkumu; NZ – nálezová zpráva; ZZ – záv re ná zpráva pro investora; 
seznam literatury azen abecedn . 
POZN – POZNÁMKA: pouze u n kter ch hesel; místo pro údaje, ketré nezapadají do rámce 
p edchozích rubrik. 
DOK – DOKUMENTACE: vychází z publikací a stru n  uvádí stav dokumentace: 1. celkov  
plán nalezi t  (geodetick , zam en  pásmem, p ibli n  – skica), 2. plánky objekt  (v ech i 
v b r), 3. vyobrazení p edm t  (p esná kresba, foto, skica, v ech i v b r, s m ítkem, bez 
m ítka). 4. bez dokumentace. 
HOD  – HODNOTOVÉ ÍSLO: klasifikuje v pov dní hodnotu archeologick ch pramen , p i 
rozboru nález  ur uje celkovou kvalitu v zkumu, kvalitu dochované i publikované 
dokumentace a inventá e; HOD  1. objekt byl odborn  prozkoumán, má úplnou dokumentaci, 
p edm ty tvo í kompletní (alespo  relativn ) inventá  – celek; nález byl souborn  publikován; 
HOD  1A. objekt byl odborn  zkoumán, ale byl áste n  poru en, má dosta ující ( i 
kompletní) dokumentaci, inventá  nále í bezpe n  zkoumanému objektu, i kdy  nemusí b t 
kompletní, nález byl souborn  publikován; HOD  1B. spl uje kritéria jako HOD  1., ale nález 
nebyl souborn  publikován; HOD  2. objekt byl zkoumán p ed del í dobou (nap . 
staro itnick m zp sobem), chybí dosta ující dokumentace, p inále itost inventá e je jistá, stejn  
jako jeho relativní kompletnost, nález byl publikován (alespo  formou katalogu nález ); HOD  
2A. objekt byl zkoumán p ed del í dobou, chybí mu dosta ující dokumentace, p inále itost 
inventá e je jistá, ale není kompletní, úrove  publikace nevyhovící; HOD  2B. objekt byl 
zkoumán p ed del í dobou, chybí dosta ující dokumentace, p inále itost inventá e je jen 
pravd podobná, stejn  jako jeho relativní kompletnost, úrove  publikace nevyhovící; HOD  3. 
jedná se v t inou o jednotlivé p edm ty ( i soubory p edm t ) ulo ené v muzeích, bez 
dokumentace a znám ch nálezov ch okolností, lokalizované pouze v rámci katastrálního území 

















































2. Katalog lokalit bylanské kultury na Lovosicku 
 
1. Bohu ovice nad Oh í 
LOK: Bohu ovice nad Oh í a); OKR: Litom ice 
POL: stavba trati Praha – D ín; ROK: 1848; AUT: p vodn  sbírka J. Pachl; AKCE: náhodn  
nález; OKOL: stavba trati, získáno od in en r ?; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: hrob 
kostrov  (n kolik??); TVAR: sine; ROZ: sine; HLOU: sine; ORIE: sine; POP: sine; NÁL: 
bronz. 2x (me , náramek), nádoba; KUL/DAT: ByK; 
MOH: sine; KER: nádoba (ztracena?); BR: a) me  bronz. s plochou jazykovitou rukojetí 
zakon enou knoflíkem, d. 420 mm; b) náramek bronz. dut  z tenkého plechu s rytou v zdobou 
na vn j í stran , pr. 134 mm (p vodn  zachován i s kostí lidské ruky); FE: sine; ART: sine; 
EKO: sine; PO : 1; RIT: kostrov ; ULO: sine; ZACH: pouze ruka; ANTRO: sine; INV / P : 
a) nov  neevidováno b) inv. . 15 924; ULO : NM Praha (odkup v r.1850); LIT: Hlavat  1856-
1857, 188, 190; Sklená  1992, 24, . 24/2; Stock  1933, tab. VIII: 4; Vocel 1868, 44, obr. 35; 
Zápotock  1964, 156; DOK: p edm ty; HOD : 3. 
 
LOK: Bohu ovice nad Oh í b); OKR: Litom ice 
POL: elezni ní tra , hlavn  zalesn né návr í Citomín, zarovnávané pro tra ; ROK: 1848 
získáno; AUT: sine; AKCE: náhodn  nález; OKOL: stavba trati; AREA: sine; AKT: sine; OBJ: 
sine; TVAR: sine; ROZ: sine; HLOU: sine; ORIE: sine; POP: sine; NÁL: nádoby; KUL/DAT: 
ByK; 
MOH: sine; KER: nádoby; BR: sine; FE: sine; ART: sine; EKO: sine; PO : sine; RIT: sine; 
ULO: sine; ZACH: sine; ANTRO: sine; INV / P : inv. . 66; ULO : sbírka Strahovského 
klá tera v Praze; LIT: Sklená  1992, 24, . 24/3; Spurn  1950, 88-101 (jako Hrdly); HOD : 2b-
3. 
 
LOK: Bohu ovice nad Oh í c); OKR: Litom ice 
POL: cukrovar; ROK: 1920; AUT: St. Hlavsa; AKCE: náhodn  nález-dar; OKOL: splachové 
jámy; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: hrob árov  . 22/20; TVAR: sine; ROZ: sine; HLOU: 
sine; ORIE: sine; POP: sine; NÁL: nádoby 5x, 3x bronzy drobné; KUL/DAT: ByK star í; KS: 
II-1; MOH: sine; KER: nádoby 5x (zásobnice 220 mm); BR: krou ek, plech, náramek; FE: sine; 
ART: sine; EKO: sine; PO : sine; RIT: árov ; ULO: sine; ZACH: sine; ANTRO: sine; 
INV / P : inv. . 19 658-19 667; ULO : NM Praha; LIT: Slabina 1972, 1-2, tab. I; Zápotock  
1964, 156; DOK: p edm ty; HOD : 2B. 
 
LOK: Bohu ovice nad Oh í d); OKR: Litom ice 
POL: cukrovar; ROK: 1924; AUT: A. Stock ; AKCE: v zkum; OKOL: istící jámy; AREA: 
poh eb; AKT: poh; OBJ: hroby kostrové 2x ( . I, II); TVAR: sine; ROZ: sine; HLOU: sine; 
ORIE: sine; POP: sine; NÁL: nádoby 21x (I) /3x (II); nákr ník (I)/nákr ník? (II); KUL/DAT: 
ByK star í; KS: II-1; MOH: sine; KER: nádoby 21x(I) / 3x (II); BR: nákr ník (I)/nákr ník? (II); 
FE: sine; ART: sine; EKO: sine; PO : sine; RIT: kostrov ; ULO: sine; ZACH: lebka, lev  
humerus, fibula; INV / P : inv. . 40 199- 40 224; ULO : NM Praha; LIT: Filip 1956, 120, 
335; Slabina 1972, 2-4; Zápotock  1964, 156-157; DOK: p edm ty; HOD : 2B. 
 
LOK: Bohu ovice nad Oh í e); OKR: Litom ice 
POL: vrch Citomín, naproti nádra í; ROK: 1940; AUT: Fr. Vydra; AKCE: v zkum; OKOL: 
in ovní d m; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: hroby kostrové 4x (hroby . 1, 2, 3, 6); TVAR: 
sine; ROZ: 2 a 3 m ( . 6); HLOU: 100 cm ( . 1, 3), 80 cm ( . 2); ORIE: sine; POP: sine; NÁL: 
nádoby; KUL/DAT: ByK star í; p elom star í-st ední ( . II/1924); KS: II-1; MOH: kameny; 
KER: nádoby 2x ( . 1)/ 5x ( . 2)/4x ( . 3)/10x ( . 6); BR: nákr ník, labu kovitá jehlice, 2 
krou ky (v e . 6); FE: sine; ART: sine; EKO: kosti zví ete ( . 3); PO : sine; RIT: kostrov  ( . 
1, 2, 6); ULO: nata ená ( . 2); ZACH: kostra ( . 1, 2); ANTRO: jedinec ve v ku od 13 do 15 let 
(hrob . 1), dít  ve v ku 3-4 roky ( . 6): Hanáková; INV / P : inv. . 138 924-138 948 (24-
I/40 24-VI/40); ULO : NM Praha; LIT: Slabina 1972, 4-8; DOK: p edm ty, skica; HOD : 2B. 
 
LOK: Bohu ovice nad Oh í f); OKR: Litom ice; POL: 1. pole p. Gruncla; ROK: 1. 1944, 2. 
1964 p evzato; AUT: 1. sb r F. Vydra; AKCE: sb r; OKOL: 2. P evzato ze sbírky místní koly; 
AREA: ?; AKT: ?; OBJ: ?; NÁL: st epy a koflík; KUL/DAT: doba hal tatská, ByK - koflík; 
ULO : M Litom ice; DOK: sine; INV : sine; LIT: Zápotock  1975, 38; HOD : 3. 
 
LOK: Bohu ovice nad Oh í g); viz k.ú. Hrdly a); 
LOK: Bohu ovice n. O. h); viz k.ú. Br any a)  
 
2. Br any 
LOK: Br any a); OKR: Litom ice; POL: 1. mlékárna, pp . 121/1, 2. pp . 119; ROK: 1. 1961; 
AUT: 1. sb r F. Vydra, 2. sb r Straka; AKCE: sb r; OKOL: 1. stavba nov ch objekt , 2. Stavba 
vodárny; AREA: ?; AKT: ?; OBJ: ?; NÁL: keramika; KUL/DAT: Ha; ULO : M Litom ice; 
DOK: sine; LIT: Zápotock  1975, 38; HOD : 3. 
 
LOK: Br any b); OKR: Litom ice; POL: pole ji n  od obce; ROK: 1963; AUT: M Lit; AKCE: 
v zkum; OKOL: pr kopy pro závlahov  systém; AREA: ?; AKT: ?; OBJ: ?; NÁL: st epy; 
KUL/DAT: Ha? ; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 38; HOD : 3. 
 
LOK: Br any c) uvedeno té  jako Dolánky; OKR: Litom ice; POL: hranice mezi pp . 857/1 a 
295/1, 2; ROK: 1962; AUT: M Lit; AKCE: v zkum; OKOL: pr kopy pro závlahu; AREA: 
sídli t ?; AKT: síd; OBJ: ?; NÁL: st epy; KUL/DAT: Ha; ULO : M Litom ice; LIT: 
Zápotock  1975, 41; HOD : 3. 
 
3. Brozany nad Oh í 
LOK: Brozany nad Oh í; OKR: Litom ice; POL: ?; ROK: 1973 p edáno; AUT: M Lit; AKCE: 
sine; OKOL: p edáno ze kolní sbírky; AREA: ?; AKT: ?; OBJ: ?; NÁL: keramika; KUL/DAT: 
ByK; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 39; HOD : 3. 
 
4. eské Kopisty 
LOK: eské Kopisty; OKR: Litom ice; POL: 1. U koly, 3. proti p. 58 mezi kolou a Labem; 
ROK: 1. 1958, 2. 1969 p edáno, 3. 1971; AUT: 1. Houza, 3. M Lit; AKCE: 1. Sb r, 2. p edáno 
ze kolní sbírky; 3. pr zkum; OKOL: 3. novostavby rod. domk ;; AREA: ?; AKT: ?; OBJ: ?; 
NÁL: st epy; KUL/DAT: 1. a 3. Ha, 2. HaD; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 40; 
HOD : 3. 
 
5. í kovice 
LOK: í kovice a); OKR: Litom ice 
POL: cihelna; ROK: 1849; AUT: p vodn  sbírka J. Pachl; AKCE: náhodn  nález; OKOL: t ba 
hlíny; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: hroby kostrové; TVAR: sine; ROZ: sine; HLOU: sine; 
ORIE: sine; POP: hroby v adách?, 1 hrob popsán: edi ov mi kameny oblo en , kostra, u 
hlavy velká mísovitá nádoba (pr  popelnice s popelem), v ní n  Fe siln  korodovan , na prsou 
kostry 2 bronz. knoflíky polokulovité s k í ov m ou kem se zbytky erné organické v pln ; a 
dále bronz. pinzeta; po stranách kostry: podél levé pa e 14 bronz. ploch ch miskovit ch 
„knoflík “, se azen ch do trojúhelníku, a oblázky k emenné hladké tmavé; p i pravé ruce 23 
misky, keramika r zn ch tvar  a velikostí; NÁL: nádoby nejmén  24x, st epy, bronz. 17x 
(knoflíky, pinzeta), Fe n ; KUL/DAT: ByK; 
MOH: kameny; KER: a) velká mísovitá nádoba (pr  popelnice s popelem), v. asi 330 mm, max. 
pr m r 450 mm; b) 23 misky, c) keramika r zn ch tvar  a velikostí; BR: a) 2 bronz. knoflíky 
polokulovité s k í ov m ou kem, pr m r 40 a 35 mm; b) 14 bronz. ploch ch miskovit ch 
„knoflík “ (nezji t no); c) bronz. pinzeta d. 92 mm; FE: n , d. 135 mm; ART: sine; EKO: 
sine; PO : 1; RIT: kostrov ; ULO: sine; ZACH: sine; ANTRO: sine; INV / P : inv. . 
66 992-66 996 (2 bronz. knoflíky miskovité s k í ov m ou kem, oblázek ern , pinzeta, n ) 
ostatní nezv stné; ULO : NM Praha (odkup v r. 1850 – velká „urna“, v t í mísa, 12 men ích 
misek, pinzeta, knoflíky bronz., epel no e Fe); LIT: Hantschel 1897, 81, 256; Hlavat  1856-
1857, 189; Sklená  1992, 46, . 91/3; Vocel 1868, 531; Vokolek 2004, 20, obr. 10: 2; Zápotock  
1964, 158-159, obr. 2: 14-17; DOK: 4 p edm ty kresba; HOD : 2B-3. 
 
LOK: í kovice b); OKR: Litom ice 
POL: zahrada obecné koly; ROK: 1934; AUT: J. Vacek?; AKCE: náhodn  nález; OKOL: sine; 
AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: hrob kostrov ; TVAR: obdéln ; ROZ: 200x100 cm; HLOU: 
80 cm; ORIE: sine; POP: sine; NÁL: nádoby 2x, bronz. 1x, Fe n ; KUL/DAT: ByK; KS: II-2; 
MOH: t i kameny u hlavy a nohou; KER: 2x (koflík); BR: 2 bronz. ty inka; FE; ART: sine; 
EKO: sine; PO : 1; RIT: kostrov ; ULO: nata ená, hlavou k J, obli ej k V; ZACH: sine; 
ANTRO: sine; INV / P : inv. . 660-662; ULO : M Litom ice; LIT: Kouteck  1968, 410; 
Zápotock  1964, 159, obr. 9: 11; DOK: kresba koflík; HOD : 2B-3. 
 
LOK: í kovice c); OKR: Litom ice 
Zcela bez okolností – kostrov  hrob??; BR: jehlice s labu kovit m kr kem, ukon en m 
kónick m ebrovan m kalí kem, d. 58 mm; ULO : M Litom ice; INV. : 1789; LIT: 
Zápotock  1964, 159, obr. 1: 6; DOK: kresba jehlice; HOD : 3.  
 
LOK: í kovice d); OKR: Litom ice; POL: SZ roh kolní zahrady; ROK: 1973; AUT: M Lit; 
AKCE: pr zkum; OKOL: pr kop pro kabel; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: hrob ji  d íve 
zni en ; NÁL: st epy; KUL/DAT: ByK; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 40; 
HOD : 3. (+st epy Ha? ze kolní sbírky bez údaj , p edáno 1973); HOD : 3. 
 
6. Hrdly 
LOK: Hrdly a); OKR: Litom ice 
POL: trasa elezni ní trati Praha – D ín (Podmokly) a p ilehlá pole, hlavn  za vsí, za dvorem, 
kolem strá ního domku, na v in  sm rem k Ole ku, p íp. i k Bohu ovic m; ROK: 1847-1850; 
AUT: sine; AKCE: náhodn  nález; OKOL: stavba elezni ní trati; AREA: sine; AKT: sine; 
OBJ: sine; TVAR: sine; ROZ: sine; HLOU: sine; ORIE: sine; POP: sine; NÁL: st epy; 
KUL/DAT: ByK?; MOH: sine; KER: st epy; BR: sine; FE: sine; ART: sine; EKO: sine; PO : 
sine; RIT: sine; ULO: sine; ZACH: sine; ANTRO: sine; INV / P : inv. . 27, 56; ULO : 
sbírka Strahovského klá tera v Praze; LIT: Sklená  1992, 73, . 201/1; DOK: sine; HOD : 3. 
 
LOK: Hrdly b); OKR: Litom ice; POL: pole Z od vle ky do Doksan a J od obce, plocha terasy; 
ROK: 1973; AUT: Z. Kán ; AKCE: sb r; OKOL: sine; AREA: ?; AKT: ?; OBJ: ?; NÁL: 
st epy; KUL/DAT: Ha; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 42; HOD : 3. 
 
7. Lhotka nad Labem 
LOK: Lhotka nad Labem a); OKR: Litom ice 
POL: Schwarzenberská cihelna; ROK: 1919; AUT: H. Ankert i spí e Henke; AKCE: náhodn  
nález; OKOL: t ba – poru en  hrob; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: hrob kostrov ; TVAR: 
obdéln ; ROZ: sine; HLOU: p es 200 cm; ORIE: pr  cca V – Z; POP: sine; NÁL: nádoby 2x, 
bronz. a Fe postroje, Fe v z, me , kopí, udidla, jantar; KUL/DAT: ByK; KS: I-1; MOH: sine; 
KER: po et nádob?, 2x; BR: postroje (návle ky, krou ky, prolamované desti ky) a udidlo; FE: 
sou ásti vozu dvou- ty kolového (obru e, h ebíky, kování), me , kopí, 2 udidla; ART: 
jantarové korály; EKO: vep  – pr  k ?; PO : 1; RIT: kostrov ; ULO: nata ená na voze?; 
ZACH: sine; ANTRO: sine (asi mu ); INV / P : inv. . 894-939; ULO : M Litom ice; LIT: 
Filip 1936-1937, 28-9, 41, obr. 12: 1; Dvo ák 1938, 12-13, obr. 2-11; Kern 1934, 74-84, obr. 1-
10; Kouteck  1968, 418; Zápotock  1964, 159-160, obr. 1: 4, 5; DOK: kresba nádoby, 
p edm ty; HOD : 2A. 
 
LOK: Lhotka nad Labem b); OKR: Litom ice; POL: stavba eleznice (dráhy/c), 
Schwarzenbersk  pozemek, S od obce; ROK: 1889/1897; AUT: R. R. Weinzierl; AKCE: 
v zkum a sb r; OKOL: stavba; AREA: poh (hroby rozru ené) + sídli t ?; AKT: poh + síd; OBJ: 
2 árové hroby? + jámy ; NÁL: keramika; KUL/DAT: HC1-HD1; ULO : M Teplice; LIT: 
Budínsk  1985, 19-20; 1995, 21; DOK: st epy, HOD : 3.  
 
LOK: Lhotka nad Labem c); OKR: Litom ice; POL: pp . 34/2, pole J od cihelny, mocná 
spra ová náv j; ROK: 1961; AUT: M Lit. – M. Zápotock ; AKCE: v zkum; OKOL: stavba 
silnice Lovosice – Ústí; AREA: sídli t ; AKT: síd; OBJ: jámy celkem 4 (z toho jáma . 16 – 
ByK); NÁL: keramika (jáma . 16) + st epy z jámy (sbírka Just – Tschakert 1929, jáma ze dne 
5. IV. 1929); KUL/DAT: ByK/p evá n  HaD – cítolibsk  typ; ULO : M Litom ice; LIT: 




LOK: Libochovany a); OKR: Litom ice 
POL: .p. 126 a sousední parcely, Havlí kovo (Hlavi kovo) pole, severn  od vesnice (té  jako 
Farské pole); ROK: 1872-1905; AUT: Födisch, Lenz (1873), Mannert (1875), Luschan, Heger 
(1878), Weinzierl (1901-1905), Karafiat, J. Matiegka; AKCE: náhodn  nález, amatérské 
v zkumy; OKOL: stavba elezni ní trati; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: hroby árové 
jamkové, urnové nejmén  22x (jinak p es 130); TVAR: kruhov , ováln ; ROZ: malé; HLOU: 
sine; ORIE: sine; POP: polykulturní poh ebi t  Bik, ByK, LuK (ji n  od hrobu XXIX pod 
kamennou deskou z ruly elezn  hrot o t pu – kopí; NÁL: st epy, nádoby, drobné bronzy, Fe 
kopí, Fe n ; KUL/DAT: ByK, Bik; 
MOH: sine; KER: st epy, nádoby; BR: spirála, ipka, záv ska, faléra aj.; FE: kopí, n ; ART: 
sine; EKO: sine; PO : sine; RIT: sine; ULO: sine; ZACH: sine; ANTRO: sine; INV / P : 
nap . 2646, 2626, 2628, 2630, 2631 (Víde ), 396575-396576, 399886-399887, 399889-399900 
(NM Praha); ULO : M Litom ice, M Teplice, M Ústí n.L, NM Praha, Naturhistorisches 
Museum in Wien; LIT: Heger 1883, 180-210; Budinsk  1996, 11-12, Kouteck  2003b, 8-28: 
tam i dal í literatura; Kouteck  – Michálek 1978, 250, obr. 3: A, B; Michálek 1999, 51; Plesl 
1960, 1961; Vokolek 2004, 40-41 (BiK); DOK: tabulky; HOD : 2 A-B. 
 
LOK: Libochovany b); OKR: Litom ice; POL: S od obce; ROK: 1. 1960, 1961, 2. 1971; AUT: 
M Lit; AKCE: v zkum a sb r; OKOL: stavba trat  a pr kop pro teplick  vodovod; AREA: 
sídli t ?; AKT: síd; OBJ: sídli tní n kolik?; NÁL: st epy; KUL/DAT: Ha, BiK; ULO : M 
Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 46; HOD : 3. 
 
9. Litom ice 
LOK: Litom ice a); OKR: Litom ice 
POL: m sto, Dómská ul., tiskárna Austria, dv r; ROK: sine; AUT: J. Kern; AKCE: náhodn  
nález; OKOL: hloubení základ ; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: hrob kostrov ; TVAR: sine; 
ROZ: sine; HLOU: asi 3 m; ORIE: sine; POP: sine; NÁL: st epy ze zásob. a mísy; KUL/DAT: 
ByK; KS: ?; MOH: sine; KER: 2x; BR: sine; FE: sine; ART: sine; EKO: sine; PO : ?; RIT: 
kostrov ; ULO: sine; ZACH: sine; ANTRO: sine; INV / P : sine; ULO : ?; LIT: Zápotock  
1964, 160; DOK: p edm ty; HOD : 3. 
 
LOK: Litom ice b); OKR: Litom ice 
POL: m sto, b valá Akciová cihelna, Z okraj m sta, .kat. 1332/1; ROK: 1906, 1909, 1911; 
AUT: sbírka J. Kern; AKCE: v zkum?; OKOL: t ba?; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: hrob 
árov  3x ( . I, II, III); TVAR: kruhová ( . I) a  oválná ( . III); ROZ: sine; HLOU: sine; ORIE: 
sine; POP: sine; NÁL: nádoby 2x ( . I ), asi 5 ( . II), nejmén  7x ( . III), Fe n  ( . I), 5 
náramk  elezn ch i bronzov ch, Fe n , bronzov  nákr ník ( . III); KUL/DAT: ByK st ední 
( . III); KS: II-1;  
MOH: kameny ( . III); PO : 1?; RIT: árov ; ULO: ár na hromádkách; ZACH: sine; ANTRO: 
dít ? ( . I); INV / P : sine; ULO : M Litom ice; LIT: Kouteck  1968, 418; Zápotock  1964, 
160, obr. 5: 1-15; obr. 6; DOK: skica obj., kresba nádoby, p edm ty; HOD : 2A. 
+ 2x árov  hrob, materiál sídli tního charakteru, ást bronz. kruhu ze sb r : sbírka R.R. 
Weinzierla z v kum  z let 1891 – 1900 s A. Pobelem, bez nálezov ch údaj  (Budínsk  1985, 
33-35; 1996, 19-20). 
 
LOK: Litom ice c); OKR: Litom ice; POL: m sto, Akciová cihelna; ROK: 1902 a dále; AUT: 
F. Mittelbach – p edal J. Kernovi; AKCE: v zkum; OKOL: poru eno t bou; AREA: sídli t ; 
AKT: síd; OBJ: nejmén  5 jam; NÁL: keramika (+ByK koflík – asi z hrobu); KUL/DAT: 
ByK/hlavn  HaD – cítolibsk  typ; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1963, 156, obr. 38; 
DOK: nálezy; HOD : 2. 
 
LOK: Litom ice d); OKR: Litom ice 
POL: m sto, roh Michalovické a Ba tovy ul.,  okraj hliníku Akciové cihelny; ROK: ?; AUT: J. 
Kern; AKCE: náhodn  nález – „v zkum“; OKOL: stavba domu kameníka Fialy; AREA: 
poh eb; AKT: poh; OBJ: hrob kostrov ; NÁL: 8 nádob, zásobnice, 3 bronzové náramky na 
ruce; TVAR: zna né rozm ry; ORIE: SZ-JV asi; KUL/DAT: ByK; MOH: sine; KER: 8x; BR: 
3x náramky; FE: sine; ART: sine; EKO: sine; PO : ?; RIT: kostrov ; ULO: orientace SZ-JV; 
ZACH: sine; ANTRO: pr  ena – podle náramk ?; INV / P : inv. . K 1359, 1361, 1363-
1370; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1964, 160-1, obr. 4: 1-8; DOK: p edm ty 8x; 
HOD : 3. 
 
LOK: Litom ice e); OKR: Litom ice 
POL: m sto, Labskozámecká ul., blízko Akciové cihelny; ROK: 1903; AUT: sbírka F. 
Mittelbach; AKCE: náhodn  nález bez okolností ; OKOL: dlá d ní; AREA: poh eb??; AKT: 
poh??; OBJ: hrob??; NÁL: st epy; KUL/DAT: ByK; INV / P : staré inv. . 1240, 1687, 1692, 
1693, 1717; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1964, 161-2; HOD : 3. 
 
LOK: Litom ice f); OKR: Litom ice 
POL: jih, Weigendova pískovna, lev  b eh Labe, pravá strana silnice do Mlékojed, .kat. 
1204/3; ROK: 1908(I), 1910(II), 1912(III), 1924(IV); AUT: J. Kern; AKCE: náhodn  nález – 
v zkum; OKOL: t ba; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: kostrov  3x (I, III, IV bez údaj ), 
árov  z poloviny zni en bez údaj  (II); TVAR: obdéln  a tvercové v b ky se stupn m (I), 
obdéln  (II); ROZ: 310x230 cm (I – chata Kern), rozm rná jáma (III); HLOU: sine; ORIE: sine; 
POP: sine; NÁL: nádoby nejmén  17x, bronz. me  s nákon ím, bronz. udidlo, postroj ?(I), asi 
8x nádob, 2 Fe kruhy (III), st epy ze 3 nádob (IV); KUL/DAT: ByK st ední (I), ostatní ByK; 
KS: I-2 (I); MOH: kameny, úprava dna – v b ky (I); KER: 17x (v . zásobnice), asi 8x (III), 
st epy ze 3 nádob (IV); BR: me  s jazykovitou rukojetí a lo kovité nákon í, udidlo tordované 
(I); FE: kruhy, postranice, dvojhá ek – zápona? (I), 2 kruhy pod spodní elistí (III); ART: sine; 
EKO: sine; PO : 1?; RIT: kostrov  (I, III, IV), árov  (II); ULO: na zádech, pr  hlavou 
k severu? (I), naznak (III); ZACH: stráven  (I); ANTRO: údajn  mu ?(I), skelet dít ? (IV); 
INV / P : inv. . K 1211-1234, 1326, 1327, 1329-130; K 1912-1914; ULO : M Litom ice; 
LIT: Kouteck  1968, 418; Zápotock  1964, 162-166, obr. 7 a 8; 5: 16-20; DOK: kresba nádoby, 
p edm ty (me , nákon í aj.); HOD : 2A-2B 
 
LOK: Litom ice g); OKR: Litom ice 
POL: jih, Sandersova pískovna, lev  b eh Labe, pravá strana silnice do Mlékojed, .kat. 1217/2; 
ROK: 1920; AUT: A. Pobel; AKCE: v zkum; OKOL: t ba; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: 
kostrov  2x (I, II – bez údaj ); TVAR: obdéln ; ROZ: sine; HLOU: 120 cm (I); ORIE: S-J?; 
POP: sine; NÁL: nejmén  8 nádob, Fe n , bronz. krou ek; KUL/DAT: ByK; KS: ?; MOH: 
sine; KER: 8x (z toho dv  zásobnice, I), st epy ze 3 nádob (II); BR: krou ek (I); FE: n  (I); 
ART: sine; EKO: sine; PO : 1?; RIT: kostrov  (oba); ULO: na zádech, hlavou k J; ZACH: 
sine; ANTRO: sine; INV / P : inv. . 940-950, 982-985; ULO : M Litom ice; LIT: Kouteck  
1968, 419; Zápotock  1964, 166, obr. 9: 1-10; DOK: kresba nádoby, n , krou ek; HOD : 3. 
 
LOK: Litom ice h); OKR: Litom ice; POL: jih, kat. . 1205 a 1213/1 p i okraji prvé 
nezaplavované terasy, levá strana silnice do Mlékojed (bu  Weigend i Sanders?); ROK: 1942; 
AUT: AfV; AKCE: v zkum; OKOL: poru eno t bou; AREA: sídli t ; AKT: síd; OBJ: 5 jam; 
NÁL: keramika; KUL/DAT: ByK/hlavn  HaD – cítolibsk  typ; ULO : M Litom ice; LIT: 
Zápotock  1963, 154, obr. 37; DOK: nálezy; HOD : 2. 
 
LOK: Litom ice i); OKR: Litom ice; POL: Radob l; ROK: 1960; AUT: M Lit; AKCE: 
pr zkum; OKOL: profil kamenolomu pod vrcholem; AREA: ?; AKT: ?; OBJ: ?; NÁL: st epy; 
KUL/DAT: Ha; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 47; HOD : 3. 
 
Okolí m sta Litom ice: ojedin lé nálezy sídli tního charakteru (Budínsk  1996, 20). 
 
10. Lovosice 
LOK: 10. Lovosice a); OKR: Litom ice; POL: Löbelova pískovna, V okraj m sta; ROK: 1891; 
AUT: R.R. Weinzierl; AKCE: v zkum; OKOL: t ba; AREA: sídli t ; AKT: síd; OBJ: jámy; 
NÁL: keramika; KUL/DAT: HC1-HaD; ULO : M Teplice; LIT: Budinsk  1995, 22-23; DOK: 
nálezy; HOD : 3. 
 
LOK: Lovosice b); OKR: Litom ice; POL: Reiserova (d íve Tschinkelova) cihelna, J okraj 
m sta; ROK: 1883; AUT: R.R. Weinzierl; AKCE: v zkum; OKOL: t ba; AREA: sídli t ?; 
AKT: síd; OBJ: jámy?; NÁL: keramika; KUL/DAT: HC1-HaD; ULO : M Teplice; LIT: 
Budinsk  1995, 23; DOK: nálezy; HOD : 3. 
+ hrobov  nález z roku 1928 bez okolností, sbírka Just – Tschakert, fragmenty nádob; 
KUL/DAT: ByK; ULO : M Litom ice; LIT: Kotyza 1991, 7; HOD : 3. 
 
LOK: Lovosice c); OKR: Litom ice; POL: m sto, stavba kanalizace; ROK: 1888; AUT: R.R. 
Weinzierl; AKCE: ?; OKOL:?; AREA: ?; AKT: síd?; OBJ:?; NÁL: keramika síldi tního 
charakteru; KUL/DAT: HC1-HaD; ULO : M Teplice; LIT: Budinsk  1995, 24; DOK: nálezy; 
HOD : 3. 
 
LOK: Lovosice d); OKR: Litom ice 
POL: Schwarzenberská cihelna; ROK: 1928; AUT: sbírka Just-Tschakert; AKCE: dar?; OKOL: 
t ba; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: kostrov ?; TVAR: velk ; ROZ: sine; HLOU: sine; 
ORIE: sine; POP: sine; NÁL: nádoby nejmén  18x, Fe udidla 2x, bronz. postroj, postranice, 
jehlice, 2 náramky; KUL/DAT: ByK st ední HC 2-3; KS: I-2;  
MOH: sine; KER: 17x (zásobnice); BR: postroj (postranice, krou ky, návle ky), jehlice, 2 
náramky; FE: udidla 2x; ART: sine; EKO: sine; PO : 1?; RIT: kostrov ?; ULO: sine; ZACH: 
ást lebky; ANTRO: sine; INV / P : krabice . 661-684;ULO : M Litom ice; LIT: Kouteck  
1968, 420; Zápotock  1964, 166, obr. 10, 11; DOK: kresba p edm ty; HOD : 2A. 
+ sbírka Just – Tschakert, v zkum 1930, fragmenty n kolika nádob snad ze árového hrobu, 
hloubka 80 cm; LIT: Kotyza 1991, 15; HOD : 2. 
 
LOK: Lovosice e); OKR: Litom ice 
POL: Weinpresse (dnes dr be árna), pp . 680/1; ROK: 1928; AUT: Just – Tschakert; AKCE: 
sondá ; OKOL: ?; AREA: ?; AKT: poh? („Gräberfeld“); OBJ: ?; KUL/DAT: ByK; 
ULO : M Ústí nad Labem; LIT: PIAN Most; HOD : 3. 
 
LOK: Lovosice f); OKR: Litom ice; POL: Cukrovar – dv r; ROK: 1937; AUT: Just – 
Tschakert; AKCE: v zkum; OKOL: kanaliza ní práce; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: hrob 
kostrov  2x; TVAR: sine; ROZ: sine; HLOU: 130 cm; ORIE: SV – JZ; POP: sine; NÁL: 
nádoba hrncovitá, st epy z n kolika nádob, Fe n ; ULO: nata ená; KUL/DAT: ByK; KS:?; 
MOH: achta z kamen ; ULO : OM Litom ice; INV : J-T 1339, J-T 1088; LIT: Kotyza 1991, 
16; DOK: sine; HOD : 3. 
 
LOK: Lovosice g); OKR: Litom ice; POL: Cukrovar; ROK: 1950 (získáno); AUT: ?; AKCE: 
dar; OKOL: bez okolností: ojedin l  nález – dar?; AREA: ?; AKT: ?; OBJ: ?; NÁL: keramika 
(nádoba hrncovitá); ULO : OM Litom ice, fond Libochovice; INV : L 407; LIT: Bla ek – 
Kotyza 1990, 30, 63; Zápotock  1975, 48; DOK: sine; ZM 1: 25 000: ZM 02-431, 192 od Z s. 
., 168 od J s. ., 155 m n. m; PIAN P ESNOST: PI 2; HOD : 3. 
 
LOK: Lovosice h); OKR: Litom ice 
POL: gará e SAD, pp . 601/19; ROK: 1956; AUT: Hájek, Moucha, Pleiner, Saka ; AKCE: 
v zkum; OKOL: stavba gará í; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: kostrov  3x ( . I, II, III/1956), 
biritální 1x ( . IV/1956); TVAR: obdéln  (v echny); ROZ: 285x150 cm ( . I), 500x250 cm 
( .II), 500x300 cm ( . III), 200x134 cm ( . IV); HLOU: zach 83 cm, asi p vodn  150 cm ( . I), 
35 cm ( .II), doch. 65 cm, p v. p es 100 cm ( . III), 110 cm ( . IV); ORIE: S – J (v echny); 
POP: Z polovina hrobu poru ena ( . I), svrchní partie zni ena ( . II), SV tvrtina poni ena ( . 
III); NÁL: nádoby 8x nejmén , snad 10x, bronz. nákr ník, 2 náramky a 2 náno níky ( .I), asi 18 
nádob, 2 Fe udidla, bohatá ko ská postroj, n , vep  ( . II), asi 20 nádob, kotou  hlin., Fe me , 
2 udidla, 2 no e, habr. bronz. jho, prolamované desti ky ( . III), 5 nádob, Fe krou ek ( . IV); 
KUL/DAT: ByK st ední ( . I), st ední HC 2-3 ( . II a III), star í a  st ední ( . IV); KS: II-1 ( . 
I), I-2 ( . II), I-2 ( . III), II-2 ( . IV); MOH: strop ( . II), dubové trámy 7x ( . III), mno ství 
lomového kamen  (v obou); KER: 8-10x ( . I), celkem asi a  18 nádob, z toho 2 zásob. ( . II), 
celkem asi 20 nádob, z toho 2 zásob., 1 na no kách + kotou  hlin n  ( . III), celkem 5 nádob, 
z toho 1 zásob. ( . IV); BR: nákr ník s há kem a o kem ( .I), 2 náramky a náno níky ( . I), 
ko ská postroj – 138 ks, postranice ( . II), 20 000 cvo k  na jhu, 10 prolamovan ch desti ek 
analogick ch ze Lhotky, ( . II), krou ek, 2 návle ky ( . 4); FE: 2 udidla, n  zahnut  ( . II), 
me  s jazyk. rukojetí a trnov m v n lkem, 2 no e (mal  a velk  – seká ), 2 udidla ( . III), jen 
krou ek ( . IV); ART: nejsou; EKO: zví ecí kosti – vep  ( . II, III), habrová pochva a jho, 
uhlíky v JZ rohu – ohe  ( . III); PO : 1 ( . I, II, III), 2 ( . IV); RIT: kostrov  ( . I-III), birituální 
( . IV); ULO: nata ená na zádech hlavou k J ( . I), neznámá asi nata ená ( . II), nata ená 
hlavou k J, S pol. jámy ( . III, IV), ár na hromádce po pravé ruce skeletu; ZACH: k stky 
nohou ( .II), jinak skelet asi dobr ; ANTRO: mu  maturus ( . I, II, III), skelet mu  dosp l  a 
ár ena adultus I ( . IV): J. Chochol 1980; INV / P : .p . 24-57: 1-167; ULO : AÚ Praha; 
LIT: Kouteck  1968, 419-420; Kouteck  2003b, 118-119; Pleiner 1959, 653-660; Pleiner – 
Rybová 1978, 466-481, obr. 142: 13-14, 143: 1-3, 6, 9, 144-145, 146: 8; Zápotock  1964, 167; 
zmínky v syntézách; DOK: plán poh ebi t , plánky hrobu II a III, jednotlivé p edm ty-jho, 
desti ka, návle ky emení, postranice, udidla, hlin n  kotou ; HOD : bez publikace 1B. 
 
LOK: Lovosice i); OKR: Litom ice; POL: dv r domu .p. 199; ROK: 1958-9, p edáno 1971; 
AUT: A. Novák; AKCE: amatér; OKOL: v kop; AREA: ?; AKT: ?; OBJ: ?; NÁL: st epy; 
KUL/DAT: ker. p ím s ByK; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 48; HOD : 3. 
 
LOK: Lovosice j); OKR: Litom ice; POL: zahrada M. Svato e, nová zahrádká ská kolonie 
Z od silnice do Sulejovic; ROK: 1972; AUT: M Lit; AKCE: v zkum; OKOL: v kop základ ; 
AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: hrob kostrov ; NÁL: sine; KUL/DAT: ByK; ULO : M 
Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 48; HOD : 1B. 
 
LOK: Lovosice k); OKR: Litom ice; POL: sídli t  V od nového nádra í; ROK: 1956-1959; 
AUT: p. Kubát; AKCE: sb ry; OKOL: sine; AREA: sine; AKT: sine; OBJ: sine; NÁL: st epy; 
KUL/DAT: ByK; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 48; HOD : 3. 
 
LOK: Lovosice l); OKR: Litom ice; POL: SECHEZA, pozemek kotelny; ROK: 1958 p edáno; 
AUT: p. Kubát; AKCE: sb r; OKOL: sine; AREA: sine; AKT: sine; OBJ: sine; NÁL: st epy; 
KUL/DAT: ByK; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1963, 164 – obr. 40 nále í?; 
Zápotock  1975, 49; HOD : 3. 
 
LOK: Lovosice m); OKR: Litom ice; POL: SECHEZA, mezi Modlou a tovární kotelnou; 
ROK: 1960 p edáno; AUT: p. Ka i ka; AKCE: sb r; OKOL: sine; AREA: sine; AKT: sine; 
OBJ: sine; NÁL: st epy; KUL/DAT: ByK; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 49; 
HOD : 3. 
 
LOK: Lovosice n); OKR: Litom ice 
POL: areál SAD; ROK: 1989; AUT: Bla ek – Kotyza; AKCE: v zkum; OKOL: roz i ování 
areálu; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: kostrov  2x ( . 2, 4); TVAR: obdéln  (oba); ROZ: 
150x230 cm ( . 2), 270x180 cm; HLOU: do10 cm! (oba); ORIE: S – J (oba); POP: hroby 
poru eny skr vkou, terén zm n n zem d l. kultivací a navá kami, . 4 v superpozici s hrobem 
DSN; NÁL: nádoby 20x celkem, bronz. náramek a nákr ník, Fe n , kopí, ty inka; KUL/DAT: 
ByK star í fáze st edního období ( . 4), mlad í fáze st edního období ( . 2); KS: oba II-1; MOH: 
mno ství lomov ch kamen  (v obou); KER: 10x (oba); BR: nákr ník s pe etítkov mi konci, 
náramek ( . 2), krou ek, 2 návle ky ( . 4); FE: ty inka, n  ( . 2), kopí ( . 4); ART: nejsou; 
EKO: zví ecí kosti ( . 4); PO : 1 (oba hroby); RIT: kostrov ; ULO: nata ená na zádech, nohy 
mírn  pokr eny ( . 2), poru ená (nata ená na zádech – . 4), oba hlavou k J; ZACH: lebka a 
dlouhé kosti ( . 2), patn  – jednotlivé frg. ( . 4); ANTRO: ena 20-30 let ( . 2/1989): H. 
Hanáková; INV / P : .p . 39/89; ULO : M Litom ice; LIT: Bla ek  – Kotyza 1995, 7-12; 
Kouteck  1991, hlá ení .j. 1155/1991, NZ .j. 1160/1991 (archiv ÚAPPSZ  Most); DOK: 
kompletní; HOD : 1. 
 
11. Malé ernoseky 
LOK: Malé ernoseky; OKR: Litom ice; POL: bez údaj ; ROK: ?; AUT: ?; AKCE: ?; OKOL: 
dar?; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: 2 kostrové hroby bez údaj ; NÁL: bronz. náramek 3x, 
nákr ník frg., keramika nejmén  6x; KUL/DAT: ByK; ULO : NM Praha; INV : 35146-35187; 




LOK: Prosmyky a) (dnes k.ú.Lovosice); OKR: Litom ice; POL:sine; ROK: sine; AUT: J. 
Matiegka; AKCE: v zkum; OKOL: sine; AREA: ?; AKT: ?; OBJ: ?; NÁL: 2 st epy; 
KUL/DAT: HaD; ULO : NM Praha; DOK: p edm ty; INV : 226 312-226 313; LIT: Vokolek 
2004; 82, tab. 138: 10, 13; HOD : 3. 
 
LOK: Prosmyky b) (dnes k.ú.Lovosice); OKR: Litom ice; POL: SECHEZA vodárna, jímka; 
ROK: 1955; AUT: J. Hrala – Jedli ka – Fiala; AKCE: v zkum; OKOL: stavba vodárny, 
hloubení jímky; AREA: sídli t ; AKT: síd; OBJ: síd; NÁL: 4 jámy; KUL/DAT: keramika HaD-
LTA; ULO : sine (M Lit?); DOK: p edm ty; LIT: Budínsk  1966, 47; Hrala 1978, 150-158; 
HOD : 1B. 
 
13. Slatina 
LOK: 13. Slatina; OKR: Litom ice 
POL: polní mlat; ROK: 1973; AUT: M. Zápotock ; AKCE: v zkum; OKOL: stavba polního 
mlatu; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: birituální 1x; TVAR: obdéln ; ROZ: 510x210 cm; 
HLOU: 80 cm; ORIE: V – Z ; POP: JV roh poru en stavbou, jinak bez druhotného poru ení; 
NÁL: nejmén  6x celkem, bronz. mísy 2x a ko sk  postroj, Fe p ezka, kruhy, pasové kování; 
KUL/DAT: ByK mlad í fáze st edního období (HC 3); KS: I-1; MOH: sine; KER: nejmén  6x; 
BR: 2 x mísa, ásti postroje, krou ky, faléry, návle ky; FE: pásové kování, krou ek, opasková 
p ezka; ART: nejsou; EKO: zví ecí kosti; PO : 3 (2 kostrové, 1 árov ); RIT: birituální; ULO: 
nata ená na zádech hlavou k V (skelet 1), skelet 2 vyzvednut p ed v zkumem (pr  schoulená 
poloha?), ár (3) na hromádce mezi nimi; ZACH: levá ást trupu (skelet 1); ANTRO: skelet 1 – 
mu  maturus II (50-60 let) násilná smrt, skelet 2 – patrn  star í mu , ár – snad dosp l  mu : 
J.Chochol; INV / P : sine; ULO : M Litom ice; LIT: podrobn  viz Kouteck  2003, 111-
114, tab. 1 a  6A; J. Chochol 1980, 189; NZ .j. 963/76 Most; DOK: kompletní; HOD : 1. 
 
14. Sulejovice 
LOK: Sulejovice; OKR: Litom ice; POL: neznámá; ROK: ?; AUT: ?; AKCE: ?; OKOL: ?; 
AREA: poh eb??; AKT: poh ??; OBJ: kostrov  hrob?; NÁL: amforovitá zásobnice v. 22, 5 cm; 
ULO : M Litom ice; KUL/DAT: ByK; DOK: sine; INV : 648; LIT: Zápotock  1964, 170; 
DOK: sine;  HOD : 3. 
 
15. T ebenice 
LOK: T ebenice a); OKR: Litom ice; POL: na poli u obce; ROK: 1901 odkup; AUT: od p. 
erného; AKCE: náhodn  nález – odkup?; OKOL: zcela bez okolností ; AREA: ?; AKT: ?; 
OBJ: ?; NÁL: soubor bronz. p edm t , 2 návle ky s trnem, 8 polokulovit ch návle ek; 
KUL/DAT: ByK; ULO : NM Praha; DOK: p edm ty; INV : 66 890-66 899; LIT: Zápotock  
1964, 170; HOD : 3. 
 
LOK: T ebenice b); OKR: Litom ice; POL: Muzeum eského granátu (b v. Evangelick  
kostel); ROK: 1959; AUT: d lníci; AKCE: náhodn  nález - p edáno; OKOL: v kop jímky p i V 
stran ; AREA: sídli t ; AKT: síd; OBJ: jáma?; NÁL: keramika; KUL/DAT: ByK/spí e HD; 
ULO : M Litom ice; LIT: Bla ek – Kotyza 1995, 29-30; Zápotock  1963, 156; Zápotock  
1975, 56; HOD : 2B-3. 
 
16. Velké ernoseky 
LOK: 16. Velké ernoseky a); OKR: Litom ice; POL: patrn  stejné nalezi t , které uvádí Pí  
1899, 220, Staro . I-1; ROK: ?; AUT: sbírka J. Matiegky; AKCE: sine; OKOL: sine; AREA: ?; 
AKT: ?; OBJ: ?; NÁL: 2 nádoby (lahvovitá nádoba na no kách a mísovitá – hrnec); KUL/DAT: 
ByK; ULO : NM Praha; INV : 397 967 – 3488; 397 976 – 3489; LIT: Vokolek 2004, 106, obr. 
186: 10, 15; HOD : 3. 
 
LOK: Velké ernoseky b); OKR: Litom ice; POL: kamenolom Fr. Partha .p. 1157/1; ROK: 
1891-1904 pr b n ; AUT: R. R. Weinzierl, A. Pobel; AKCE: v zkum; OKOL: t ba; AREA: 
sídli t ; AKT: síd; OBJ: jámy; NÁL: sídli tní keramika; KUL/DAT: ByK, HC1 a  HD; ULO : 
M Teplice; INV : viz lit.; LIT: Budinsk  1985, 82; 1995, 14 -16; HOD : 3. 
 
LOK: Velké ernoseky c); OKR: Litom ice; POL: kamenolom Nic. Partha .p. 1182; ROK: 
1896/1897-1903; AUT: R. R. Weinzierl, A. Pobel; AKCE: v zkum, sb r; OKOL: t ba; AREA: 
sídli t ; AKT: síd; OBJ: jámy; NÁL: sídli tní keramika; KUL/DAT: ByK a  HD; ULO : M 
Teplice; INV : viz lit.; LIT: Budinsk  1985, 84-85; 1995, 16-18; HOD : 3. 
 
LOK: Velké ernoseky d); OKR: Litom ice; POL: kamenolom I Hausmanna .p. 1166; ROK: 
1895-1906; AUT: R. R. Weinzierl, A. Pobel; AKCE: v zkum, sb r; OKOL: t ba; AREA: 
sídli t ; AKT: síd; OBJ: jámy; NÁL: sídli tní keramika, p esleny a záva í; KUL/DAT: ByK a  
HD; ULO : M Teplice; INV : viz lit.; LIT: Budinsk  1985, 87-89; Budinsk  1995, 14 -16; 
HOD : 3. 
 
LOK: Velké ernoseky e); OKR: Litom ice; POL: kamenolomy JV od obce; ROK: p edáno 
1960; AUT:?; AKCE: sb r 1960; OKOL: t ba - sb r; AREA: ?; AKT: ?; OBJ: ?; NÁL: 
keramika; KUL/DAT: Ha; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 57; HOD : 3. 
 
 
Ojedin lé nálezy a nálezy bez okolností ze zájmového území (Byk/HD):  
Doba hal tatská: Jen ice, Klap , Kolole , Ko álov, T ebenice, T ebívlice, Lib eves (Bla ek – 
Kotyza 1995, OVM Litom ice – fond T ebenice). 
 
 
N které nálezy mimo zájmovou oblast z p ilehlého okolí, v e okres Litom ice (ByK/HD): 
17. Budyn  n. O., 18. Encovany, 19. Klap , 20. K e ice, 21. Ky kovice, 22. Libochovice, 23. 
Libotenice, 24. Polepy, 25. Solany, 26. Tráv ice. 
 
17. Budyn  nad Oh í 
LOK: Budyn  nad Oh í a); OKR: Litom ice 
POL: pole proti h bitovu u silnice; ROK: kolem 1900; AUT: A. Janda; AKCE: náhodn  nález?; 
OKOL: sine; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: hroby árové (n kolik); TVAR: sine; ROZ: sine; 
HLOU: sine; ORIE: sine; POP: sine; NÁL: nádoby; KUL/DAT: ByK; KS: II?; MOH: sine; 
KER: nádoby; BR: sine; FE: sine; ART: sine; EKO: sine; PO : ?; RIT: árov ; ULO: sine; 
ZACH: sine; ANTRO: sine; INV / P : sine; ULO : M Budyn  n. O.; LIT: Pí , 1905, 292, 
obr. 39; Zápotock  1964, 157; DOK: sine; HOD : 3. 
  
LOK: Budyn  nad Oh í b); OKR: Litom ice 
POL: stavba eleznice za nádra ím; ROK: 1906; AUT: J. L. Pí  – A. Janda; AKCE: v zkum; 
OKOL: sine; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: hrob kostrov ; TVAR: sine; ROZ: sine; HLOU: 
sine; ORIE: sine; POP: sine; NÁL: nádoby asi 5x, bronz. postroj; KUL/DAT: ByK; KS: I?; 
MOH: sine; KER: nádoby 5x (2 zásobnice, mísa); BR: et z, návle ky, krou ky; FE: udidla 2x; 
ART: sine; EKO: sine; PO : 1?; RIT: kostrov ?; ULO: sine; ZACH: sine; ANTRO: sine; 
INV / P : inv. . 66 997-67010;,  ULO : NM Praha, M stské muzeum Budyn  nad Oh í; 
LIT: Pí  1908a, 303-305, tab. XVII;  Stock  1933, tab. VI: 1; Pí  1908; Vokolek 2004, 16, obr. 
5: 3; Zápotock  1964, 157, obr. 2: 22-29; Zápotock  1971, 14; DOK: p edm ty; HOD : 2B. 
 
LOK: Budyn  nad Oh í c); OKR: Litom ice 
POL: pp . 683/3; ROK: 1944; AUT: M. olle; AKCE: v zkum; OKOL: úprava m stského 
h i t ; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: hrob kostrov ?; TVAR: obdélník; ROZ: 250x150 cm; 
HLOU: 100 cm; ORIE: V – Z; POP: sine; NÁL: nádoby asi 8x, Fe udidla, postroj; KUL/DAT: 
ByK st ední; KS: I-2;  
MOH: kameny a hlína (kryt); KER: nádoby 8x (mísy, koflík); BR: návle ky, postranice, 
krou ky; FE: udidla 2x, krou ek; ART: sine; EKO: sine; PO : 1?; RIT: kostrov ?; ULO: sine; 
ZACH: sine; ANTRO: sine; INV / P : inv. . 780-1, 7171142-1145; ULO : M Budyn  n. O.; 
LIT: Kouteck  1968, 402; Pí  1908a, 303-306, tab. XVII;  Zápotock  1964, 157-158, obr. 3: 1-
35; NZ .j. 1493/44 AÚ Praha; DOK: p edm ty; HOD : 2B. 
 
18. Encovany 
LOK: Encovany; OKR: Litom ice; POL: pole po obou stranách silnice do Polep; ROK: 1967; 
AUT: M Lit; AKCE: v zkum; OKOL: pr kopy pro závlahu; AREA: sídli t ?; AKT: síd; OBJ: 
?; NÁL: st epy; KUL/DAT: Ha; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 41; HOD : 3. 
 
19. Klap  
LOK: Klap  a); OKR: Litom ice; POL: Házmburk, Z svah; ROK: 1968; AUT: p. Minka; 
AKCE: sb r; OKOL: sine; AREA: ?; AKT: ?; OBJ: ?; NÁL: st epy; KUL/DAT: HaD; ULO : 
M Litom ice; LIT: Bla ek – Kotyza 1990, OVM Litom ice – fond Libochovice; Zápotock  
1975, 43; HOD : 3. 
 
 
20. K e ice 
LOK: K e ice; OKR: Litom ice; POL: pískovna SV od kolonie; ROK: 1966 p edáno; AUT:?; 
AKCE: ?; OKOL: p edáno z polepské koly; AREA: ?; AKT: ?; OBJ: ?; NÁL: st epy amforky; 
KUL/DAT: ByK; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 44; HOD : 3. 
 
 
21. Ky kovice 
LOK: Ky kovice; OKR: Litom ice; POL: pole u myslivny JZ od obce; ROK: 1969; AUT:?; 
AKCE: ?; OKOL: sb r; AREA: ?; AKT: ?; OBJ: ?; NÁL: st epy; KUL/DAT: HD; ULO : M 
Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 44; HOD : 3. 
 
22. Libochovice 
LOK: Libochovice a) OKR: Litom ice; NÁL: árov  hrob, materiál sídli tního charakteru a 
ojedin lé nálezy (viz Bla ek – Kotyza 1990, OVM Litom ice – fond Libochovice)  
LOK: Libochovice b); OBJ: dva kostrové hroby – v zkum Knor, Kabát 1944-1945; dva árové 
hroby – v zkum Motyková 1956 (viz Zápotock  1975, 45). 
23. Libotenice; 
LOK: Libotenice; OKR: Litom ice; POL: ob  strany silnice do Hrobc ; ROK: 1963; AUT: M 
Lit; AKCE: v zkum; OKOL: pr kop pro závlahu; AREA: sídli t ?; AKT: síd; OBJ: sídli tní; 
NÁL: st epy; KUL/DAT: Ha mlad í?; ULO : M Litom ice; LIT: Zápotock  1975, 45; HOD : 
3. + st epy ze kolní sbírky p edané 1963. 
 
24. Polepy 
LOK: Polepy a); OKR: Litom ice; POL: kat. . 334;ROK: ?; AUT: J.Czerney – pozd ji J. Kern; 
AKCE: odkup?; OKOL: poru eno p i hluboké orb ; AREA: poh eb; AKT: poh; OBJ: asi 3 
kostrové hroby, mo ná i víc?; KUL/DAT: ByK; NÁL: st epov  materiál; ULO : sine; DOK: 
p edm ty – Kern; INV : sine; LIT: Zápotock  1964, 170; HOD : 3. 
 
LOK: Polepy b); OKR: Litom ice; POL: pole pp . 365/1,366/2, 5;ROK: 1966; AUT: M Lit; 
AKCE: v zkum; OKOL: pr kop pro LT vodovod; AREA: sídli t ; AKT: síd; OBJ: profily 3 
jam; NÁL: st epy; KUL/DAT: Ha; ULO : M Litom ice; DOK: sine; INV : sine; LIT: 
Zápotock  1975, 52; HOD : 2A. 
 
25. Solany 
LOK: Solany a); OKR: Litom ice; POL: neznámá; ROK: 1911 (získáno); AUT: ?; AKCE: dar; 
OKOL: ojedin l  nález – dar?; AREA: ?; AKT: ?; OBJ: hrob?; NÁL: bronz – postroj (knoflík 
9x, pr vle ka 4x); KUL/DAT: ByK; ULO : OM Litom ice, fond Libochovice; DOK: sine; 
INV : L 130; LIT: Bla ek – Kotyza 1990, 36; Zápotock  1964, 170; ZM 1: 25 000: sine; PIAN 
P ESNOST: PI 4; HOD : 3. 
 
LOK: Solany b); OKR: Litom ice; POL: V od vsi, u silá ních jam; ROK: 1980; AUT: D. 
Kouteck ; AKCE: sb r; OKOL: sb r; AREA: ?; AKT: ?; OBJ: ?; NÁL: keramika; KUL/DAT: 
Ha; ULO : bez .p .; LIT: Velímsk  a kol. 1986, 196, . 424, hlá ení .j. 843/80 Most; HOD : 
3. 
 
26. Tráv ice 
LOK: Tráv ice a); OKR: Litom ice; POL: ostro na „Vl kov“ i „Na p ívrati“, 1 km JZ od 
obce; ROK: 1959-1967; AUT: Kruncl a Ro ec; AKCE: sb ry; OKOL: sb ry; AREA: ?; AKT: 
?; OBJ: ?; NÁL: st epy, miska; KUL/DAT: Ha ?; ULO : OM Litom ice; DOK: sine; LIT: 
Zápotock  1975, 55; DOK: sine; HOD : 3. 
 
LOK: Tráv ice b); OKR: Litom ice; POL: pískovna, asi jako a); ROK: 1951; AUT: Be vá ; 
AKCE: sb r; OKOL: sb r?; AREA: poh eb?; AKT: poh; OBJ: árov  hrob; NÁL: sine; 
KUL/DAT: Ha; ULO : M Litom ice; DOK: sine; LIT: Zápotock  1975, 56; DOK: sine; 















3. Antropologická anal za kostrov ch nález  z lokality Lovosice II – AOYAMA  
(RNDr. J. Hlavová) 
 
In: P lpán, M. 2004: Polykulturní lokalita Lovosice II – pr myslová zóna AOYAMA. 
Záv re ná zpráva o záchranném archeologickém v zkumu pro spole nost AOYAMA 
Automotive Fasteners Czech s.r.o., M stsk  ú ad Lovosice, a spol. Takenaka Europe 
GmbH. NZ .j. 128/06, ulo ení archiv ÚAPPSZ  Most, v.v.i. 
 
Charakteristiky jednotliv ch objekt  
Objekty bylanské kultury: Obj. 1/2002, obj. 15/2002 – kostra 1 a 2, obj. 29/2002  
 
Objekt 1/2002 – Kostrov  poh eb 
Stav: Zachované kosti byly velmi fragmentární, jejich povrch a struktura byli velmi 
siln  abradovány vn j ími vlivy. Lebku nelze rekonstruovat, vn j í a vnit ní 
lamina se dochovaly odd len  a zna n  zlomkovit . Povrch byl navíc siln  
rozru en. Pánev se dochovala pouze jako tenká kost ná ploténka, u ní  nelze 
ur it ani pohlaví, ani odebrat míry. Kosti kon etin nelze  také m it (s v jimkou 
n kolika rozm r  diaf zy femur  – F6 a F7, viz ní e), jejich stavba je gracilní – 
st ední, zachovaly se v ak pouze malé fragmenty s rozru en m povrchem.  
Zuby: Jsou ulo eny voln , elisti chybí. Abraze je velmi silná, u molár  tém  na 
ko en. Z toho d vodu nebylo mo né stanovit po adí u zbytk  dolních molár , 
ale i nap . ezák . 
Dx           M3    M2    M1    P2    P1     -     I2 
I1 
 I1    I2     C    P1    P2    M1     M2     M3  
Sin 
                 -       -        -       -      -      C     - 
- 
 -     I2?   C    P1     -      M1?            M3? 
 
V k: Podle zubní abraze: Lovejoy (1985): Mandibula: nad 45 let (i nad 55) 
            : Maxilla: nad 50 let 
Pohlaví: Podle lebky: Acsádi – Nemeskéri (1970): processus mastoideus (1), 
protuberantia occipitalis 
externa (2), mentum (1) 
            Znak  je pro pohlavní diagnózu málo, vykazují v ak mu ské rysy  M 
>  
  :  Podle rozm r  dlouh ch kostí: Femur: ern  (1971): F6 – M, F7 –  
   Neur iteln  jedinec 
Metrika: Rozm ry bylo mo né nam it u ásti diaf zy levého a pravého femuru, 
hodnoty jsou uvedeny v následující tabulce. 
 Femur dx (cm) Femur sin (cm) 
F6 3,23 3,2 
F7 2,38 2,43 
 
Záv r: Spí e mu sk  jedinec (M > ) ve v ku nad 50 let (maturus II – senilis) s gracilní 
a  st ední stavbou postkraniálního skeletu. 
 
Objekt 1/2002 – árové poh by 
Na základ  konkrétní nálezové situace bylo archeologicky vy len no n kolik 
kumulací spálen ch kostí. Jedná se o „v pl  nádoby 10“ (sá ky . 23 a 24), „spálené 
kosti A“ (sá ek . 20), „spálené kosti B“ (sá ek . 21), „spálené kosti C“ (sá ek . 22), 
nad 50 let 
(maturus II/ senilis) 
poslední sá ek ( . 4) obsahoval toliko 2 malé fragmenty, které velmi pravd podobn  
nále í jedné z kumulací, av ak nebylo mo né ur it ke které (nalezeny dislokované v ji  
vybraném zásypovém materiálu). P vodní domn nku, e by se u kumulace A, B a C 
jednalo o jeden poh eb nebylo mo né z archeologické situace ani potvrdit, ani vyvrátit. 
Ve spáleném antropologickém materiálu nebylo mo né identifikovat ádné duplicitní 
kosti, je  by nám pomohly vyvrátit zmín n  p edpoklad. Ani z mno ství zachovan ch 
fragment  nelze vyvodit ádn  záv r. 
 
 V pl  nádoby 10 (sá ky . 23 a 24) 
Stav: Fragmenty dlouh ch kostí a lebky mimo ádn  gracilní stavby. 
Stupe  spálení: K ídovit  (5) – syt  bílá barva, a to i na lomu, parabolické praskliny, 
od 750°C. U ty  fragment  byl stupe  spálení 2 (z ásti nedokonal ) – vnit ní 
plocha kompakty je v n kter ch p ípadech je t  erná, okolo 400°C. 
Po et fragment : Wahl (1982) 
Velmi malé Malé St ední Velké Obzvlá t  velké 
Kategorie 
Do 15 mm 16 – 25 mm 26 – 35 mm 36 – 45 mm Nad 45 mm 
Ks 4 35 33 7 4 
 
V k: Nejsou k dispozici ádné konkrétní struktury pro stanovení v ku, pouze na 
základ  otev eného lebe ního vu a v razné gracilit  spálen ch kostí lze 
usuzovat na mladého jedince, mo ná i dít te. 
Pohlaví: Nelze. 
Záv r: Fragmenty k ídovit ch spálen ch kostí mladého jedince bez ur ení pohlaví, 
mo ná i dít te. 
 
 Spálené kosti A (sá ek . 20) 
Stav: Velmi malé mno ství spálen ch fragment  p evá n  dlouh ch kostí postkraniálu 
a ploch ch kostí lebky. 
Stupe  spálení: Dokonal  a  k ídovit  (4) – mlé n  bílá a  matn  k ídovitá barva, 
k ídovit  povrch, od 650°C do 700°C. A zárove  k ídovit  stupe  (5) – syt  bílá 
barva, a to i na lomu, parabolické praskliny, od 750°C. 
Po et fragment : Wahl (1982) 
Velmi malé Malé St ední Velké Obzvlá t  velké 
Kategorie 
Do 15 mm 16 – 25 mm 26 – 35 mm 36 – 45 mm Nad 45 mm 
Ks 2 10 4 3 2 
 
V k: Nezachovaly se ádné struktury pro ur ení v ku, podle robustnosti dochovan ch 
zlomk  lze  uva ovat spí e o dosp lém lov ku. 
Pohlaví: Nelze. 
Záv r: Malé mno ství zlomk  kostí pravd podobn  dosp lého jedince bez ur ení 
pohlaví. 
 
 Spálené kosti B (sá ek . 21) 
Stav: Velmi malé mno ství spálen ch fragment  p evá n  dlouh ch kostí postkraniálu 
a  ploch ch kostí lebky. 
Stupe  spálení: Dokonal  a  k ídovit  (4) a k ídovit  (5) – charakteristiku viz v e. 
Po et fragment : Wahl (1982) 
Velmi malé Malé St ední Velké Obzvlá t  velké 
Kategorie 
Do 15 mm 16 – 25 mm 26 – 35 mm 36 – 45 mm Nad 45 mm 
Ks 4 16 12 10 1 
 
V k: Nezachovaly se ádné struktury pro ur ení v ku, podle robustnosti dochovan ch 
zlomk  lze  uva ovat spí e o dosp lém lov ku. 
Pohlaví: Nelze. 
Záv r: Malé mno ství zlomk  kostí pravd podobn  dosp lého jedince bez ur ení 
pohlaví. 
 
 Spálené kosti C (sá ek . 22) 
Stav: Velmi malé mno ství spálen ch fragment  p evá n  dlouh ch kostí postkraniálu 
a  ploch ch kostí lebky. 
Stupe  spálení: Dokonal  a  k ídovit  (4) a k ídovit  (5). U jednoho fragmentu byl 
pozorován stupe  2 (z ásti nedokonal ) – hn dé, tmavohn dé a  erné zbarvení, 
zuhelnat ní organické kostní substance, kolem 400°C. 
Po et fragment : Wahl (1982) 
Velmi malé Malé St ední Velké Obzvlá t  velké 
Kategorie 
Do 15 mm 16 – 25 mm 26 – 35 mm 36 – 45 mm Nad 45 mm 
Ks 5 25 17 3 1 
 
V k: Nezachovaly se ádné struktury pro ur ení v ku, podle robustnosti dochovan ch 
zlomk  lze  usuzovat spí e na dosp lého lov ka. 
Pohlaví: Nelze. 
Záv r: Malé mno ství zlomk  kostí pravd podobn  dosp lého jedince bez ur ení 
pohlaví. 
 
 Sá ek . 4 
Stav: Dva malé fragmenty pravd podobn  dlouh ch kostí. 
Stupe  spálení: K ídovit  (5) – syt  bílá barva, a to i na lomu, parabolické praskliny. 
Po et fragment : Wahl (1982) 
Velmi malé Malé St ední Velké Obzvlá t  velké 
Kategorie 
Do 15 mm 16 – 25 mm 26 – 35 mm 36 – 45 mm Nad 45 mm 
Ks 2 0 0 0 0 
 
V k ani pohlaví nelze ur it. 
Záv r: Neur iteln  jedinec. 
 
 
Objekt 15/2002 - kostra 1 
Stav: Kosterní poz statky jsou ve velmi patném stavu zachovalosti, kosti i zuby se 
rozpadají. Rekonstrukce nebyla v n kter ch p ípadech tém  mo ná. 
Zuby: patn  zachované, drolí se a rozpadávají – sklovina i dentin jsou popraskané a 
místy chybí. K dispozici byly zuby v r zném stadiu rozpadu – korunky bez 
ko en  i naopak. Na levé stran  se krom  zub  nezachovaly ani elisti 
s alveoly. 
Dx           M3    M2    M1    P2    P1     -    I2  
I1 
         I2    C    P1    P2    M1    M2    M3  
Sin 
                M3    M2    M1    P2    P1    C    I2  
I1 
                      P1    P2    M1    M2    M3 
I1 dx inf, P1 sin inf, M3 sin inf – chybí celé korunky, ko eny jsou normáln  vyvinuty. 
V k: Podle zubní abraze: Lovejoy (1985): Mandibula: 30 – 35 let 
: Maxilla: 30 – 35 let 
       : Podle facies symphysialis:  McKern – Stewart (1957): 30 – 39 let (adultus II) 
Pohlaví: Podle lebky: Acsádi – Nemeskéri (1970): Velmi zaoblené margo 
supraorbitalis sin, v razná protuberantia occipitalis externa. Na jejich základ  lze 
uva ovat o mu ském pohlaví. Jiné morfologické znaky nebyly k dispozici. 
  : Podle kostí kon etin: Patella dx: Dofková (1995): 16,153 – M 
: Ta et Ca sin: Steel (1976): 1 – 51,44; 4 – 82,122; 5 – 
52,52 – M 
           : Novotn  (1985): 41,12 – M 
           : Novotn  – Van ata (1985): 74,75 – M 
   Mu  
T lesná v ka: Mohla b t vypo tena pouze z odhadu délky pravé ulny, a to podle dvou 
metod – Manouvriera a Sjøvolda. Viz následují tabulku. Zku enost nám ukazuje, 
e kosti p edloktí (v tomto p ípad  ulna) nadhodnocují t lesnou v ku. 
Manouvrier Sjøvold 
 
Ulna dx Tibia sin Ulna dx Tibia sin 
Rozm r d ~ min. 27,5 cm d ~ 36 cm d ~ min. 27,5 cm d ~ 36 cm 
Vypo tená 
v ka 
171,6 cm 163,4 173,6 ± 4,97 cm 165,75 ± 4,15 
Kategorie Vysoká 
Podst ední (horní 
hranice) 
Vysoká St ední 
 
Horní kon etiny: Nebylo mo né odebrat ádné rozm ry, krom  odhadu maximální 
délky pravé ulny. 
Dolní kon etiny: M itelné byly pouze krátké kosti dolních kon etin, a to talus, 
calcaneus a patella. U levé tibie byly odebrány pouze dva rozm ry v oblasti 
foramen nutricium pro v po et knemického indexu (viz metrika) a odhadnuta 
T1b, ostatní fragmenty byly nem itelné. 
Metrika: Odebrané rozm ry jsou uvedeny v následujících tabulkách. 
Kost Strana Rozm ry (v cm) 
 T1b T8a T9a 
dx - 3,83 2,19 Tibia 
sin ~ 36 - - 
 Ta1 Ta2 Ta3a Ta4 Ta5 Ta5(1) Ta10 Ta13 
dx 5,6 - 3,2 3,78 - - 2,15 - Talus 
sin 5,56 4,32 3,19 3,45 3,1 2,35 2,18 3,72 
 Ca1 Ca1(a) Ca2 Ca4a 
dx - - 4,4 5,4 Calcaneus 
sin 8,94 7,92 - 5,0 
 Pa1 Pa3 Pa4 
dx 4,5 2,24 3,3 Patella 
sin - - - 
 U1 
dx ~ 27,5 Ulna 
sin - 
 
Záv r: Mu  ve v ku 30 – 39 let (adultus II). 
 
adultus II 
Objekt 15/2002 - kostra 2 
Stav: Skelet je pom rn  patn  zachovan , struktura kosti není pevná, jednotlivé kosti 
jsou zna n  zlomkovité (s v jimkou pravé horní kon etiny), velmi fragmentární 
jsou nap . lebka a pánve. 
Zuby: patn  zachované, sklovina i dentin se rozpadají. 
 
 
Dx             -        -        -       -     -     C     -  
I1 
I1   I2    C    -     -     M1    M2  
Sin 
                 M3    M2    M1    P2    -     C     - 
- 
 -    I2    C    -    P2    M1    M2    M3 
C sin sup, M1 sin sup, M2,3 dx inf, I2 a M2, 3 sin inf – Zachovaly se jen korunky. 
Hypoplasie: v echny I sup – v razné p í né hypoplastické prou ky 
: C sup dx et sin – slab í p í né prou ky 
: I2 sin inf – slab í p í né prou ky 
: C inf dx et sin – v razné p í né prou ky 
: M3 inf dx et sin – Na stranách i okluzálních plochách zubní skloviny je 
patrné v razné jamkování a nadpo etné r hy (mnohem etn j í 
ne  u jin ch zkouman ch skelet ) – patná mineralizace? 
Abraze: Na levé stran  lze u horní i dolní elisti pozorovat v t í obrus ne  u stejn ch 
zub  na stran  pravé. Konkrétn  se jedná o incizální plochu M1 sin sup et inf. 
Abraze dosahuje a  na dentin, kter  je odkryt  celoplo n . U horní první stoli ky 
je více posti ena palatinální ást okluzní plochy, u dolní je pak obrus v t í 
bukáln , tak jak to odpovídá typickému obrou ení, av ak a  u mnohem star ích 
jedinc . Zajímavé je, e M2 sin sup et inf mají abrazi odpovídající ostatním 
zub m.  
Obrus mohl b t zp soben atypick m funk ním zatí ením jedné strany 
elisti. Artrózu v articulatio temporomandibularis nebylo mo né z dochovaného 
materiálu diagnostikovat, p ípadn  vylou it. P i artróze by navíc bylo nadm rn  
abradováno víc ne  jeden zub. Jako mo né by p ipadalo v úvahu i zatí ení 
v d sledku n jakého v robního i pracovního postupu, tento by se v ak musel 
soust edit pouze na malou ást chrupu, jak tomu bylo v tomto p ípad  
(dlouhodobé p ekusování m k ích materiál  o í ce max. jedné stoli ky ?). 
 
V k: Podle zubní abraze: Lovejoy (1985): Maxilla: 20 – 24 let 
: Mandibula: M1 sin: 30 – 35 let 
: M1 dx: 24 – 30 let 
: M2 dx et sin: 20 – 24 let (max. ke 
30) – jen fasety bez 
odhaleného dentinu 
: Podle facies symphysialis: McKern – Stewart (1957): 20 – 24 let 
: Ob  facies jsou v ak zna n  po kozené. 
: Podle os sacrum: Byly pozorovány t rbiny mezi obratlov mi t ly S1-S2 ?, S2-S3 
?  
: Schwartz (1995): obliterují mezi 18. – 30. rokem 
Pohlaví: Podle lebky: Acsádi – Nemeskéri (1970): Z pohlavn  dimorfních struktur se 
zachovaly jen processus mastoidei (-1 – malé)  spí  ena 
: Podle pánve: Velmi gracilní stavba, na vnit ní plo e symf zy levé os pubis 
jsou v razné poporodní zm ny  ena 
20 – 24 let  adultus I 
: Podle kostí kon etin: Humerus: ern  (1971): I – v echny rozm ry vychází 
mezi M a  
 : France (1983): H9, H10, H9a 10 –  
 : ern  – Komenda (1980): 89,6% – ; 90,8% 
–  
: Radius: Singh et al. (1974): I (mezihodnoty) 
: Ossa metacarpi: Pfitzner (1899) –  
  Pravd podobn  ena 
T lesná v ka: V ka postavy mohla b t stanovena toliko na základ  nejv t í délky 
humeru (H1) a radia (R1) a Ulny (U1), a to podle metody Manouvriera a 
Sjøvolda. Délky kostí a z nich vypo tené v ky jsou uvedeny v následující 
tabulce. Pro radius a ulnu op t platí, e t lesnou v ku o n co nadhodnocují. 
Manouvrier Sjøvold 
 
Humerus dx Radius dx Ulna dx Humerus dx Radius dx Ulna dx 
Rozm r 29,6 cm 22,9 cm 24,8 cm 29,6 cm 22,9 cm 24,8 cm 
Vypo tená v ka 153,8 cm 159,6 cm 160,6 cm 155,75 ± 4,89 cm 161,26 ± 5,01 cm 161,16 ± 4,97 cm 
Kategorie St ední Vysoká Vysoká St ední-nadst ední Vysoká Vysoká 
 
Metrika: Pravou horní kon etinu bylo mo né z velké ásti prom it, z levé nebylo 
mo né odebrat míry v bec. Z dolních kon etin bylo mo né získat pouze 3 
rozm ry z oblasti foramen nutricium pravé holenní kosti a vypo ítat knemick  
index, dále pak z pravé patelly. Získané rozm ry jsou uvedeny v následující 
tabulce. 
 
Kost Strana Rozm ry (v cm) 
 H1 H4 H5 H6 H6b H6c H7 H7a H8 H9 H10 
Humerus 
dx 29,6 5,88 2,02 1,42 2,0 1,83 5,8 5,9 
~ 
13,5 
~ 4,0 4,45 









3,6 1,4 1,03 3,6 2,93 4,6 6,1 
Radius 
sin - - - - - - - 4,2 - 
 U1 U2 U3 U11 U12 Obvod st edu t la 
dx 24,8 ~ 22,8 3,1 1,02 1,42 4,0 Ulna 
sin - - - 1,08 1,39 - 
 Mc I Mc II Mc III Mc IV Mc V Délka 
metacarp  dx 4,03 6,3 5,9 5,47 5,07 
 I II III IV V Délka prox. 
lánk  prst  
ruky 
dx 2,65 3,77 4,37 3,98 - 
 T8a T9a T10a Tibia 
dx 2,7 2,25 7,8 
 Pt1 Patella 
dx 4,24 
 
Knemick  index: Tibia dx: 82,12 – Euryknemní 
Patologické zm ny: Na facies interna ossium coxae ve fossa iliaca blí e k hornímu 
okraji se nachází oblast s ji  pom rn  dob e organizovan mi hemorrhagick mi 
zm nami, co  nasv d uje pokro ilému procesu hojení. 
Záv r: Pravd podobn  ena ve v ku 20 – 30 let (adultus I). 
 
Objekt 15/2002 – Zví ecí kosti 
ísla sá k : 217, 218, 235 
 
 Sá ek . 217 
Vrstva: -36 cm, SV sektor. 
Záv r: Fragment zví ecího ebra bez bli ího ur ení. 
 
 Sá ek . 218 
Vrstva: JV sektor. 
Stav: Nekompletní zví ecí skelet, kosti jsou pom rn  dob e zachovalé. 
       : Zachované kosti: Scapula dx et sin – v e pravd podobn  p irostlé. 
: Humerus dx et sin – nep irostlá proximální epif za, distální ano. 
: Radius dx et sin – nep irostlá distální epif za. 
:Ulna dx et sin. 
: Pánevní kosti (sin) – os pubis, os ischii et os ilii pravd podobn  
erstv  srostlé v acetabulu (v míst  je zlom). 
: Femur sin – erstv  p irostlá apof zy pro trochanter major 
(dorsáln  se nachází poz statek sr stové linie). Distální 
epif za p irostlá – fyzární linie je ji  patn  viditelná. 
: Tibia sin: dochovala se nep irostlá proximální epif za, distální je 
ji  pln  p irostlá. 
: Calcaneus sin 
: ebra a drobné neza aditelné zlomky. 
Záv r: Nedosp l  jedinec rodu ovce/koza. 
 
 
Sá ek . 235 
Vrstva: -38 cm pod nádobou, JV sektor (hrob). 
Záv r: Zví ecí ebra bez bli ího ur ení. 
 
 
Objekt 29/2002 – árové poh by 
 
 Sá ek . 894 – Sb r v blízkosti objektu 
Stav: N kolik fragment  dlouh ch kostí kon etin. Zuby se nedochovaly. 
Stupe  spálení: K ídovit  (stupe  5) s parabolick mi prasklinami. 
Po et fragment : Malé (43 ks), st ední (49 ks – hlavn  o velikosti mezi 1 – 2 cm), 
velké (0). 
V k: Dosp l  jedinec (bez bli ího ur ení). 
Pohlaví: Nelze. 
Záv r: Fragmenty dosp lého jedince. 
 
 Sá ek . 989  
Stav: K dispozici byly pouze t i fragmenty st ední velikosti (kolem 2 cm). 
Stupe  spálení: K ídovit  (stupe  5) s parabolick mi prasklinami. 
Po et fragment : Malé (0), st ední (3 ks), velké (0). 
V k: Nelze. 
Pohlaví: Nelze. 
Záv r: Fragmenty neur eného jedince. 
 
 Sá ek . 996 
Stav: Velké mno ství drobn ch velmi pevn ch fragment . Byly identifikovány zlomky 
lebky (jeden se vem – sutura lambdoidea?) a dlouh ch kostí kon etin bez 
bli ího ur ení. Zuby se nezachovaly. 
Stupe  spálení: N kolik st edních fragment  dlouh ch kostí kon etin vykazovalo 
známky z ásti nedokonalého (2) – ern  a  hn d  povrch, a to i na lomu. 
V t ina zlomk  (hlavn  mal ch a st edních) vykazuje stupe  4 a 5 (dokonal  a  
k ídovit , tvorba parabolick ch prasklin). 
Po et fragment : Malé (cca 100 ks), st ední (120 – 140 ks), velké (0). 
V k: Pravd podobn  dosp l  jedinec (bez bli ího ur ení). 
Pohlaví: Nelze. 
























Lovosice II – AOYAMA: Objekt 1/2002 
Schéma 2 











Souhrnná tabulka objekt  s vyhodnocen m kostrov m materiálem 
 
Objekt  V k Pohlaví Datování 
Kostrov  hrob Nad 50 let M >  Bylanská kultura Objekt 1/2002 
árové poh by A, B, C  - Bylanská kultura 
Objekt 15/2002, k. . 1 Kostrov  hrob 30 – 39 let M Bylanská kultura 
Kostrov  hrob 20 – 30 let  Bylanská kultura 
Objekt 15/2002, k. . 2 Zví ecí kosti 
(ovce/koza) 
Nedosp l  - 
Bylanská kultura 
Objekt 29/2002 árov  poh eb    Bylanská kultura 
 
RNDr. Jana Hlavová 










































Schéma 1. Chronologická tabulka bylanské kultury (podle Kouteck  2001a, 2007, 
v tisku). 
1895/1896: 1. zkoumané poh ebi t  
1897 – 1900: 1. publikace poh ebi t  
1899 – 1906/1908: „pokolení skr en ch koster”; nálezy „Bylanského typu“; ByK vyr stá z ún tické 
kultury 
1910: „Bylansko-plat nická kultura”; 1. relativní chronologie doby elezné 
1925: Reinecke Ha C; relativní a absolutní chronologie; 3 fáze ByK;  sociální struktura; 2 skupiny hrob ; 
importy; kovy 
Mezivále né období: obrovsk  nár st pramenné základny z Prahy a st edních ech (Hradenín, Bubene  
aj.) 
1934 – 1938: publikace poh ebi  ze st edních ech; hmotná kultura; pramenná základna; kní ecí poh by 
1936 – 1937: monografické studie; 2 kulturní okruhy; kulturní hranice; relativní a absolutní chronologie; 
vymezení ByK; sociální struktura; charakteristické znaky hrob ; 2 skupiny hrob  
1956 a 1960: monografie doby elezné; p vod obyvatelstva – Protokelti; kní ecí hroby; importy 
1968: zhodnocení ByK na základ  poh ebi ; úprava hrob ; milodary; kombina ní skupiny; sociální 
struktura; etnicita 
70. léta 20. století: 1. publikace sídli tních nález ; typologie a morfologie sídli tní keramiky 
1974: 1. fáze terénního v zkumu nejv t ího poh ebi t  ByK v SZ echách v Polákách u Kadan  
1978: zhodnocení dosavadního stavu poznání ByK 
1980-1981: 2. fáze terénního v zkumu nejv t ího poh ebi t  ByK v SZ echách v Polákách u Kadan  
80. a  90. léta 20. století: v znamná publika ní innost; populace; etnické a sociální slo ení obyvatelstva; 
otázky kultu; typologie keramiky; zpracování vesm s star ch v zkum  z období do 2. sv tové války 
z Pra ska a Kolínska; materiálová základna; regionální studie – Kada sko, Podbo ansko atd. 
1991 a 1993: publikace nejv t ího poh ebi t  v  SZ echách v Polákách u Kadan  
90. léta 20. století a  sou asnost: v zkumy nov ch nalezi  – funerální i sídli tní areály (Kolínsko, 
Pra sko, Litom icko) 
Po roce 2000: vzájemné vztahy a vazby kulturních celk ; publikace sídli tních nález ; etné díl í studie 
(i materiálové); typologie v zdoby keramiky 
2003: souborná publikace 1. zkoumaného poh ebi t  (po více ne  100 letech) 
2007: vypracování vnit ní relativní chronologie; typologické ady keramiky (v tisku pro PD ) 
 
Schéma 2. Chronologicky azen  stru n  soupis nejv znamn j ích v zkum , 
v deck ch tezí a poznatk , které znamenali zásadní p ínos pro poznání bylanské kultury 
(ByK). 




Star í  HC 1 800 – 725 p .n.l. 
St ední Star í HC 2 725 – 650 p .n.l. 
St ední Mlad í HC 3 650 – 500 p .n.l. 
Mlad í  HD 1 500 – 450 p .n.l. 
Pozdní  HD 2-3 450 – 400 p .n.l. 
 
 
Obr. 1. Mapa Ústeckého kraje s vyzna en m zájmov m územím bakalá ské práce. 
Vybraná oblast, vymezená kru nicí o polom ru 8 km, její  st ed le í v Lovosicích, byla 




Obr. 2. Mapa eského st edoho í, dolního Pooh í a Polabí (zmen en  v ez z atlasu 
eské republiky v M 1: 200 000). 
 
 
Obr. 3. Geografická situace okresu Litom ice a Lovosicka. Severní ást tvo ena pásem 
eského st edoho í, do n ho  v prostoru eské brány vstupuje eka Labe. Region ekou 




Obr. 4. Oblast ní inné ásti Polabí (Dolnooharské tabule) mezi Lovosicemi a 
Litom icemi se soutokem Labe a Oh e (v ez z mapy Litom ice 02-43, M 1: 50 000).  
 
 
Obr. 5. Archeologická lokalita Lovosice II – pr myslová zóna Aoyama zkoumaná v 





Obr. 6. Sou ástí eského st edoho í je i vrch Lovo  vypínající se nad Lovosicemi a 
tvo ící jednu z daleka viditeln ch krajinn ch dominant. Za Lovo em v Opárenském 
údolí se nalézá lo isko v znamného surovinového zdroje – k emenného porfyru. 
 
 
Obr. 7. Projekt Pr myslového a logistického centra Lovosice (PLCL) na ji ním a 
v chodním okraji katastru m sta p edstavuje obrovsk  zásah do krajinného rázu a 




Obr. 8. Archeologické v zkumy na plo e pr myslové zóny 4 (viz v e bod 4) od roku 
2002. 1 – poh ebi t  kultury se rovou keramikou a sídli t  kultury ún tické; 2 a 3 – 
bez nález ; 4 – poh ebi t  s 12 velk mi hroby kultury bylanské; 5 a 6 – dal í dva hroby 
kultury bylanské.  
 
Obr. 9. Obvod lovosické pr myslové zóny. V robní hala japonského investora Aoyama 





Obr. 10. Projektová dokumentace v robního areálu. Tu n  zv razn na hranice 
odkoupeného pozemku; uvnit  pak te kovan  mechanizací skrytá plocha, která byla 
sou asn  plochou záchranného archeologického v zkumu v roce 2002.
